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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, proti odporcovi: N. L.,
nar. XX. XX. XXXX, U. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, o zaplatenie 4.866,91 eura s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 29. novembra 2013 €. k. 14C/185/2013-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi potvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym uznesenim zo dnia 29. 11. 2013 &. k. 14C/185/2013-74 zastavil konanie.
Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania a su€asne rozhodol o vrateni
zaplateného sudneho poplatku v sume 10,78 eura navrhovatelovi, a to prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na
ust. § 96 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 2 OSP, § 11 ods. 3 a 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. z. Navrhovatel sa
pisomnym navrhom zo dfia 18. 10. 2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 297,64
eura s 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok prevzal pohladavku postupcu Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. Odporca nezaplatil pévodnému
veritelovi na zaklade Zmluvy o pripojeni cenu poskytovanych sluzieb, vyuétovanych faktdrami na sumu
27,57 eura so splatnostou 31. 03. 2008, sumu 14,61 eura so splatnostou 02. 05. 2008, sumu 14,47
eura so splatnostou 31. 05. 2008 a sumu 21,91 eura so splatnostou 27. 06. 2008. Dna 15. 02. 2012
vstupil na zéklade vlastnej iniciativy do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, a to ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktory zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Dfia 29. 11. 2012
podal vedlajSi u€astnik odpor proti platobnému rozkazu zo dia 12. 07. 2012 &. k. 9RO 327/2011-49,
v ktorom zaroven vzniesol namietku premliania a Ziadal priznat nahradu trov konania v sume 74,16
eura. Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 07. 03. 2013 zobral navrh v celom rozsahu spéat’ a ziadal
konanie zastavit. Zaroven Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok a vedlajSiemu U€astnikovi nepriznat
nahradu trov konania. Navrhovatel zobral navrh spat pred otvorenim pojednavania, suhlas odporcu
preto potrebny nebol, kedZe navrhovatel ma dispozi¢né pravo v rozhodovani o svojom navrhu az
do pravoplatného skonc&enia veci, sud akceptoval spatvzatie navrhu v celom rozsahu spat’ a konanie
zastavil. Pokial ide o ndhradu trov konania, sud skumal, kto zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. V
predmetnej veci vzal navrhovatel navrh spat pred otvorenim prvého pojednavania bez uvedenia dévodu,
nebolo to vSak pre spravanie odporcov. Kedze zobral navrhovatel navrh spat bez uvedenia dévodu, mal
sud za to, Ze zastavenie konania zavinil sam navrhovatel. V tomto pripade by mali narok na nahradu
trov konania odporcovia v 1. a 2. rade. Odporcovia v 1. a 2. rade si vSak Ziadne trovy konania neuplatnili,
preto im sud nahradu trov konania nepriznal. V konani si uplatnil narok na nahradu trov konania vedlajsi
ucastnik, ktory vystupoval na strane odporcov, a to vo vySke 74,16 eura. Pri rozhodovani o nahrade trov



konania vedlajSieho U¢astnika, ktory vystupoval na strane odporcu, sud okrem posudzovania zavinenia
zastavenia konania musel prihliadat i na ucelne vynaloZené naklady na uplatfovanie alebo branenie
prava, v tomto pripade hlavného u€astnika. Je nesporné, Ze vedlajsi u¢astnik podal vyjadrenie vo veci,
v ktorom vzniesol namietku premli&ania, aviak je potrebné uviest, Ze sdm z vlastnej iniciativy vstupil do
konania, a to az dia 15. 02. 2012, t. j. po takmer Styroch mesiacoch od zacatia konania bez toho, aby
ho odporca vyzval na jeho u€ast a aby s tym suhlasil, kedZe sa jeho pobyt nepodarilo zistit. Vedlajsi
ucastnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktory si ihned pri vstupe do konania vyuétoval
nahradu trov konania. Sud poznamenal, Ze ani sud, ani odporca neiniciovali vstup vedlajSieho u¢astnika
do konania, do tohto konania vstupil dobrovolne, sam po zisteni predmetu konania, po ziskani informacie
o predmete konania z Okresného sudu Nitra. Z tohto dévodu sa sud domnieval, Ze nebola spinena
podmienka pre priznanie naroku na nahradu trov konania vedlajS§iemu ucastnikovi v tom smere, Ze
ukony, ktoré vykonal, vykonal z vlastnej vOle, sam sa rozhodol vstupit’ do konania, rozhodnutie sudu sa
Ziadnym spdsobom jeho prav a opravnenych zaujmov nedotklo, nevyplyva z neho a ani zo Ziadneho
pravneho predpisu urcity sposob vyrovnania medzi u€astnikmi konania a vedlaj$im ugastnikom a ani na
jeho vysledku Ziadny pravny zaujem nemohol mat. Sud nepovazoval trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za uc¢elne a efektivne vynaloZené a z tohto dévodu nepriznal
vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podany navrh vo vySke 17,50 eura. V dosledku spatvzatia navrhu
na zaCatie konania rozhodol sud o vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi, krateného
o0 sumu 6,63 eura, t. j. vo vySke 10,87 eura prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava na ucet
navrhovatefla. Sud vzhladom na vy3sSie uvedené skutonosti konanie zastavil.

Proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik,
Ziadajuc odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze
vedlajsiemu G&astnikovi prizna nahradu trov celého konania. Uvodom odvolania dal do pozornosti
Komentar Obgianskeho sudneho poriadku a nalez Ustavného sidu sp. zn. |. US 463/2012 z 12. 12.
2012. Mal za to, Ze Okresny sud Nitra uelovo prehliada ust. § 93 ods. 3 OSP. Skuto¢nost, Zze do
konania vstupili z vlastnej iniciativy a po Styroch mesiacoch od zacatia konania Ziadnym sp6sobom
neodévodriuje nepriznanie trov konania. Nazor Zalobcu o potrebe preukazovania pravneho zaujmu na
vysledku konania je podfa jeho nazoru irelevantny, a toto tvrdenie odévodiiuje s poukazom na uznesenia
NS SR sp. zn. 2 Obdo 27/2012 z 27. 08. 2012, sp. zn. 3 Cdo 137/2012 z 18. 11. 2013 a sp. zn. 6 Cdo
323/2013 zo 14. 11. 2013. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania je zavisly od oznamenia o vstupe
do konania adresovaného sudu, pricom namietka nepripustnosti je zrejme v tomto pripade vylu¢ena. Za
nedévodné povazoval tvrdenie sudu o tom, Ze si hned po vstupe uplatnil nahradu trov konania, kedze
mu tato povinnost vyplyva z § 151 ods. 4 OSP. NemozZno dopredu vediet, &i navrhovatel nevezme svoj
navrh spat, preto takyto postup povazoval za G€elny a dévodny v sulade s poZiadavkou zakona, a preto
navrhol rozhodnut' o trovach uz v prvom podani, kedZe na dalSie podanie by nemuseli mat priestor.
Vstup do konania legitimne oznamili a povazuju ho za rovnocenny so vstupom do konania na zaklade
vyzvy niektorého z Gdastnikov urobenej prostrednictvom stdu. Z néalezu Ustavného sudu SR zo 14.
02. 2013 &. k. IV. US 480/2012-72 vyplyva, Ze procesny kédex prezumuje sthlas hlavnych ugastnikov
s vedlaj8im ucastnictvom, pretoZe relevantnym ukonom hlavného uc€astnika je iba vyslovenie jeho
nesuhlasu s vedlajdou intervenciou. Zo Ziadneho procesného kddexu nie je mozné vyvodit’ zaver, aby
sa pre ucinny vstup vedlajSieho ugastnika do konania vyZadoval vyslovny suhlas hlavného ucastnika,
ktorého chce vedfajsi u€astnik v konani podporovat, ak do konania vstupil z vlastného podnetu. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Cdo/193/2012 z
30. 07. 2012, uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 z 31. 08. 2012, 8C0/201/2012 z
30. 11. 2012 a 25C0/179/2012 z 31. 07. 2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/204/2012
zo 16. 08. 2012 ako aj na dal$ie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Ziline,
Krajského sudu v Trengine, Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sidu v Presove. Dalej poukazal
na odévodnenie niekofkych rozhodnuti vy3Sie uvedenych krajskych sudov. Podotkol, Ze najnovSimi
rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre im bolo ako vedlajSiemu u€astnikovi priznané pravo na nahradu
trov konania a v pripade potreby ich zasle sudu. Do pozornosti odvolacieho sudu dal novelizované
znenie § 137 OSP, podla ktorého patri medzi trovy konania okrem iného aj nahrada vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu a odmena za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat. Zaverom vedlajsi u€astnik vycislil doterajsie trovy konania, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia (prevzatie a priprava zastlipenia, vratane prvej porady s klientom v sume
23,27 eura + rezijny pau8al v sume 7,63 eura, podanie odporu 23,27 eura + rezijny pausal 7,63 eura,
odvolanie v sume 11,63 eura + rezijny pausal 7,81 eura, odmena advokata 81,25 eura + 16,25 eura
DPH, t. j. odmena advokata celkovo 97,50 eura). Na nahradu trov konania Ziadal zaviazat’ navrhovatefla,



ato v prospech pravneho zastupcu na bankovy udet vedeny vo H. D., JUDr. Igor Safranko, &. 4. E XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, E.: E., VS XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti vyroku o trovach konania ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdit a
priznat trovy odvolacieho konania 23,59 eura. Konanim vedlajSieho u€astnika dochadza k zbyto¢nému
navySovaniu trov konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (10 ods. 1 OSP) preskiumal odvolanim napadnuté uznesenie
procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie v rozsahu nahrady trov konania vedlajSieho U€astnika je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody osobitného zretela, nemusi stid vynimo&ne nahradu trov celkom
alebo z €asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania uviedol skuto€nosti a dGkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danom pripade odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna zdiela ten nazor, ze

v pripade vedlajSieho ucastnika na strane odporcu su dané dévody osobitného zretelfa v zmysle § 150
ods. 1 OSP neumoziujuce tomuto u€astnikovi priznat’ nim vyg&islenu nahradu trov pravneho zastupenia
spolu v sume 74,16 eura. Hlavnou a v podstate jedinou priinou takéhoto postupu odvolacieho sudu je
ten fakt, Ze uplatfiované trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika (74,16 eura) postradaju v sebe
zakladny aspekt pre ich priznanie, ktorym je G€elnost’ takto vynaloZenych trov pravneho zastupenia.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika si nembze dévodne
uplatfiovat odmenu za nim vyu&tovany ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastupenia),
pretoZe v samotnom oznameni o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania jeho pravny zastupca uz
automaticky uctuje odmenu za ukony pravnej sluzby, pri¢om obratom Ziada zaslat v elektronickej podobe
navrh na zacatie konania, ktory zatial vObec nemal k dispozicii, av§ak popritom uz uc¢tuje odmenu
za ukon pravnej sluzby, ktorym ma byt priprava a prevzatie veci. Oznamenie o vstupe do konania,
je formulované absolutne vSeobecne bez uvedenia vysky predmetu konania, resp. aspon jedného
Specifického prvku odliSujuceho tento spotrebitelsky spor od inych. Vedlajsi ucastnik v oznameni o
vstupe do konania zo dha 15. 02. 2012 okrem mena a priezviska odporcu neovladal Ziadne iné
identifikacné udaje (adresa, datum narodenia). V tomto konani je mozné predpokladat, Zze vedlajSi
ucastnik vystupuje na strane odporcu bez jeho vedomia a odporca nemal moznost vyjadrit sa k tomu,
¢i vObec suhlasi so zastupovanim vedfajSieho U&astnika advokatskou kancelariou. Odvolaci sud v
Ziadnom pripade nepopiera moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa v konani zastupit advokatom, resp.
advokatskou kanceldriou, avSak takyto procesny vztah medzi tymito dvoma subjektmi musi hodnotit
najma z pohladu ucelnosti, pretoze ak by musel pravny zastupca zastupovat’ zdruZenia na ochranu
spotrebitela v kazdom pripade, v podstate by nebol dévod na pribratie zdruzenia do konania v pozicii
vedfajSieho ucastnika na stranu odporcu. ZdruZenie na ochranu spotrebitela je profesijnym zdruzenim,
ktorého zmyslom je podfa zakona €. 250/2007 Z. z. a zakona €. 384/2008 Z. z. hajenie zaujmov
spotrebitela. Odvolaci sud dalej zastava ten nazor, Ze nahrada trov pravneho zastupenia za urcity
advokatom vyuctovany ukon pravnej sluzby nie je mozné pre neucelnost priznat, ak sa urcité procesné
podanie nadbytoCne opakuje, a to tak uvedenim novych a procesne vyznamnych skuto€nosti, pricom
zaroven v sebe neodraza priamy postoj vedlajSieho U€astnika k prejednavanej veci. Odvolaci sud v
tomto smere povaZzuje pravny nazor sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady trov vedlajSieho u€astnika
celkovo vo vyske 74,16 eura za spravny. Ukony pravnej sluzby, za ktoré Ziadal vedlaj$i ugastnik priznat
nahradu trov konania vo vyske 74,16 eura odvolaci sud vyhodnotil ako abstraktné, koncipované prili§
vSeobecne, bez znalosti Specifik prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou namietkou premi&ania,
resp. odporu.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sufastou sudneho konania ako celku. Je
vyluéne vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran v sudnom konani ako aj ucelnost
vynaloZenych trov. Pre vSetky pripady rozhodovania o nahrade trov konania v obdianskopravnom
konani plati vSeobecny princip, Ze mozno priznat nahradu iba tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Aj ked za takéto naklady je vzdy treba povazovat odmenu za
profesionalne zastupovanie U€astnika advokatom. Odvolaci sud vychadza z rozhodovacej praxe sudov,
Ze rozhodovanie o nahrade trov sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku.



Podla ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od

zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve r6zne veci, ktoré sice spolu suvisia, ale mozno

ich oddelit.

Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je vSak zasada uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v $irSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV.US 1/04 zo dia 13. 01. 2005 Ustavny sud zdéraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie
byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci.
Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania (US
CRI. US 257/05).

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani ucelnosti vynaloZzenych trov konania
na zastupovanie u€astnika €i vedlajSieho u€astnika advokatom je sud povinny skimat, &i ide o ucelné
¢i dovodne vynaloZené trovy. VZdy je pritom treba prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu. V pripade,
Ze vedlajsim ucastnikom na strane odporcu, ktory je spotrebitelom ako fyzicka osoba, v konani, v
ktorom je predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitela, je ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou naplfiou
¢innosti je hajit zaujmy a ochrana spotrebitefov, vyvstdva otazka, &i takyto vedlajsi uc€astnik, ak sa
necha zastupovat' v suidnom konani advokatom, v pripade uspechu u&astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik vystupuje, ide o ucelne vynaloZzené naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim. Pravna
problematika tohto sporu teda Uzko suvisi s hlavnym predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika. Ak
sa takyto vedlajsi u€astnik, ktory je zo zakona opravneny vstupovat ako vedlajsi ucastnik do sudneho
konania na strane ucastnika, ktory je spotrebitelom, necha zastupovat' v spore advokatom, na €¢o ma
plné pravo, neznamena to v8ak, Ze v pripade uspechu ucastnika, na strane ktorého vedfajsi uastnik v
spore vystupuje, ma vedlajsi u€astnik automaticky pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu argumentéciu v naleze Ustavného sudu Ceske;
republiky zo dia 25. jula 2012 sp. zn. |.US 988/12, s ktorou sa stotoZfiuje, v ktorom ustavny sud uviedol:
.Pravidlo, podla ktorého mozno Uspesnej procesnej strane priznat nahradu iba ucelne vynalozenych
trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim advokatom
(na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za daf z pridanej
hodnoty). Za ucelne vynaloZené trovy v zmysle § 142 ods. 1 OSP mozZno povazovat iba také trovy, ktoré
musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje poruSené alebo ohrozené
subjektivne pravo pred sudom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budi tomuto
vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu vdak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvyhradnu povahu;
moézu sa vyskytnut aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné
povazovat za nevyhnutné na riadne uplathovanie alebo branenie prava pred sudom. O takyto pripad
pbjde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom®.

Z koncepcie zakonne vymedzenych cielov zdruzeni podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze okrem inych Ciastkovych cielov upravenych v cit. zakone,

zdruzenie mdzZe na zdklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi
o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej porudenim prav spotrebitefa. Uvedenym
zakonodarca rozsiril subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch (spotrebitel'ské vztahy) mézu
zastupovat' spotrebitefa pri hajeni jeho zdujmov. Inymi slovami, zakon bez inak Zelatefnej, ale nie
nevyhnutnej konkretizacie fungovania a nalezitého odborného zloZenia zdruzenia (personalny substrat
zdruZenia) povazuje zdruZenie za odbornika v spotrebitelskych pravnych vztahoch a na tento ucel
mu za splnenia stanovenych podmienok poskytuje prostrednictvom ministerstva prisluSsnu podporu
(§ 25 ods. 6 cit. zak.). Teda bez ohladu na skuto€nost, i personalny substrat zdruzenia, hajaceho
zaujmy spotrebitela ma, alebo nema odborne zdatnych zastupcov (v SirSom zmysle slova), alebo ¢i sa
zdruZenie da v konani zastupit zastupcom (napr. advokatom), povazuje ho za

subjekt, ktory je odbornikom vo veci.

Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov vystupovalo v
konani bezpochyby ako vedlajsi u€astnik a ako taky sa nechal pravne zastupit advokatom tak, Ze
ho pisomne splnomocnil na zastupovanie v konani. Vo svojej podstate zdruZenie - odbornik, ako



subjekt prava, ktorého predmetom konania je ochrana prav spotrebitela sa dal zastupit pravnym
zastupcom - advokatom. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, Zze v konani sa vedlajSi u€astnik
mohol dat' zastupit dalsim prava znalym odbornikom, désledky uvedeného, v rovine nahrady trov
konania v sudnom konani, nerezultuju v ucelnost takychto trov konania (konkrétne trov pravneho
zastupovania), ktoré v konani vedlajSiemu u&astnikovi mohli vzniknut. Uvedeny zaver odvolaci
sud opiera o vy3Sie uvedené a zdbraziuje, Zze vedlajsi UCastnik (zdruZenie) je zo svojej podstaty
subjektom prava a u&astnikom konania, ktory je odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav
spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné charakterizovat ako ucelné. Ak su
svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné, nemozno takuto neucelnost pripisovat na
Skodu, aj ked neuspesného ucastnika konania, v tomto pripade navrhovatela. Absurdnostou, celu vec
dokresfujucou méze byt fakt, Zze v konani sa ako vedlajsi intervienti za¢astnia hned dva alebo viac
ochrannych spotrebitel'skych zdruZeni, €o by pri argumentacii ad absurdum a pristupom prvostupriového
sudu spésobilo, Ze zo zastupovania by vznikla ,Zivnost® zdruZeni s napojenim na advokatske subjekty.
Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do v8etkych konani, v ktorych
vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruzenim oznacené subjekty bez ohfadu na stav konania, volu
spotrebitela a uc€elnost Ukonov vedlajSieho u€astnika, nepovaZuje odvolaci sud za dékaz o voli
zdruzenia naplnit ciel Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS. V3eobecny vstup tohto
zdruzZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navysuje trovy konania,
najma ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. PIna moc pre pravneho zastupcu je pausalna bez blizSej Specifikacie ku konkrétnemu
pripadu.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v €asti vyroku o nepriznani trov vo vyske 74,16 eura potvrdil, pretoze
ich rovnako ako sud prvého stupria povazoval za neucelné a nehospodarne. Odvolaci sud sa vzhladom
na vys8ie uvedené skutonosti zaoberal Uu€elnostou a hospodarnostou vynaloZenych trov a zvaZil aj
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP. Je potrebné zohladnit' tu skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach spotrebitel'skych veciach, kedZe ma vo svojich radoch €lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie. V tomto smere zastal nazor, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika jednoznaéne
nie su trovami u&elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava,

a poukazuje na aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 OSP s
tym, Ze ich nahradu uspedSnému navrhovatefovi v tomto konani nepriznal, pretoze nim vyc€islenu
nahradu spolu v sume 23,59 eura aj s prihliadnutim na ust. § 150 ods. 1 OSP nepovazoval za dévodne
a uc€elne vynalozZenu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



