Sud: Okresny sud Pezinok
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyriou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: M. M., narodeny XX.XX.XXXX, Statny ob€an SR, trvale bytom XXX XX R. €. XX, proti
odporcovi: Q. X., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR, naposledy bytom S. XXX/XXX, XXX XX
V., zastupeny opatrovni¢kou Blankou Safrankovou, stidnou tajomni¢kou Okresného stidu Malacky, o
zaplatenie 3.642,17 Eur s prisluSenstvom rozhodol

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 3.642,17 Eur s 8,5% urokom z ome$kania od 07.03.2008
do zaplatenia a 218,41 Eur titulom nahrady trov konania, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym diia 18.03.2008 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu (v priebehu konania vypovedana pravnemu zastupcovi plna moc) proti odporcovi zaplatenia
3.642,17 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze v auguste 2003 poziadal odporca navrhovatela, aby mu
rucil ako spoludiznik na poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelského uveru vo vyske 80.000,-Sk
CSOB a.s., pobogka zahraniénej banky v SR, Michalska 18, 815 63 Bratislava, ktoré peniaze potreboval
vyluéne pre seba za u€elom nakupu materialu do stolarskej dielne.

Dria 03.09.2003 uzavrel odporca s CSOB a.s. zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 100696, na zaklade
ktorej odporca prevzal penazné prostriedky vo vyske 80.000,-Sk prevodom z banky na svoj ucet Cislo
4000478491 a zaviazal sa banke splacat istinu Uveru a uroky v 36 mesacnych splatkach po2.769,31
Sk pocnuc diom splatnosti prvej splatky 3.10.2003 a poslednej diia 3.9.2006. Navrhovatel Gverovu
zmluvu podpisal ako spoludiznik, pri€om na zabezpecenie pohladavok veritela uzavrel s bankou dohodu
0 zrazkach zo mzdy cislo 100696/1, v ktorej sa zaviazal splacat mesacne 2.769,31 Sk pre pripad
nesplacania poskytnutého Gveru odporcom. V januéari 2008 obdrzal navrhovatel od CSOB pokus o zmier
zo dna 22.1.2008 s vyzvou na Uhradu dihu ako spoludiznika ku dfiu 2.1.2008 vo vyske 175.450,77,-
Sk, na zaklade &oho navétivil navrhovatel diia 30.1.2008 CSOB a.s., poboc¢ka Bratislava a na zaklade
dohody s fou v ten isty den vyplatil banke sumu 109.724,-Sk, t.j. dIznu istinu, Uroky z Gveru a poplatky
z uveru vycislené ku dnu 30.1.2008 s tym, ze AK Vilim a Zuberec banka da pokyn, aby vSetky dalSie
kroky smerujice k vymozeniu zvySku pohladavky viedla len voci odporcovi ako primarnemu diznikovi.

Listom zo dna 29.2.2008 poZiadal navrhovatel odporcu, aby v lehote do 5 dni mu vyplatil sumu 109.724,-
Sk uhradenu veritelovi namiesto neho s upozornenim, ze v pripade neuhradenia tejto Ciastky sa bude
domahat uhrady sudnou cestou.



Odporca do dnedného dna diZnd sumu navrhovatelovi neuhradil i napriek vyzve zo dia 29.2.2008.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 17R0/2063/2008-17 zo dfia 29.5.2009 sud navrhu navrhovatefla v sulade s
ust. § 172 a nasl. O.s.p. vyhovel.

Uznesenim zo dia 17.5.2012 ¢.k. 6C/68/2011-34 sud platobny rozkaz pre jeho nedorucitelnost
odporcovi do vlastnych ruk v sulade s ust. § 173 ods. 1, 2 O.s.p. zrus§il a su€asne v sulade s ust. § 29
ods. 2, 5 a6 O.s.p. ustanovil odporcovi na konanie opatrovnika z dévodu jeho neznameho pobytu, ktory
pobyt sa nepodarilo napriek viacnasobnému Setreniu sudu zistit.

Ani jeden z riadne predvolanych uc€astnikov konania sa na termin pojednavania dna 31.03.2014
nedostavil, navrhovatel mal doruenie predvolania vykazané uloZenim na poste dna 17.1.2014,
opatrovnik odporcu si predvolanie prevzal osobne dha 22.1.2014, neudast Ziadnym spdsobom
neospravedinili, preto sud konal a vo veci rozhodol v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, zmluvou s CSOB o spotrebitelskom tvere &. 100696,
dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov &. 100696/1, potvrdenim CSOB o dohode a o splateni sumy
109.724,-Sk, vyzvou na plnenie odporcovi zo dita 29.2.2008, vypisom z uétu CSOB zo dila 30.01.2008
o zaplateni sumy 109.724,-Sk navrhovatelom a mal preukazané, Zze navrh navrhovatela proti odporcovi
je podany dovodne.

Podra ust. § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou o pbzicke prenechava veritel diznikovi
veci urené podla druhu, najmé peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri penaznej pdzicke mozno dohodnut’ troky.

Podla ust. § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla odseku 3 vyssie citovaného ustanovenia ak diZnik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemé&Ze niektory z dlZnikov
svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom na v8etkych ostatnych.

Podla ust. § 550 OZ ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diznika nahradu za pinenie
poskytnuté veritelovi.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni &. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

S poukazom na vykonané dokazovanie, na dokazné prostriedky zalozené sudu ku konaniu mal sud
jednoznaéne preukazané, ze dih vo vyske 3.642,17 € za odporcu v prospech CSOB titulom Gveru
odporcu zo diia 3.9.2003 &. 100696 uhradil diia 30.01.2008 navrhovatel, o potvrdila CSOB vypisom
z uttu, zaviazal sud odporcu na zaplatenie diznej sumy 3.642,17 € s urokom z omes$kania 8,5% od
7.3.2008 do zaplatenia navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal v spore nedspesného odporcu
zaplatit navrhovatelovi 218,41 € titulom nahrady trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sidneho
poplatku v sulade so z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel.

nezaplatenie dlhu odporcom



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vdeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



