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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a JUDr. Blazeny StaSikovej v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
nam. 13, Bratislava, o ndhradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 16C/235/2012-64 zo dfia 23. augusta 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol (vyrok ), zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il), navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol (vyrok IlI).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca si podanym navrhom uplatnil voé&i Zalovanému podfa zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len ,zak. ¢.
514/2003 Z. z.*) pravo na nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spésobena tym, Ze exekuény sud nerozhodol v exeku&nom konani o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti.

Z ustaleného skutkového stavu mal preukdzané, Ze Ziadost o vydanie poverenia bola doruena
exekuénému sudu dfia 26.5.2011, o ktorej rozhodol dha 2.6.2011 tak, Ze Ziadost sudneho exekutor
zamietol a nasledne exekucné konanie zastavil. Na zaklade tychto zisteni mal za to, Ze k prietahom
v exekuénom konani nedoSlo. Na z&klade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze nebola splnena prva
podmienka zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim. Zalobca naviac nepreukazal ani existenciu majetkovej $kody, nemajetkovej ujmy a ani
pri€inna suvislost medzi Skodou a namietanym nespravnym uradnym postupom. Navrh Zalobcu na
prerusenie konania zamietol z dévodu nezistenia podmienok na prerusenia konania v zmysle ust. § 109
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalovanému ako Uspednému ugastnikovi konania nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil ani nevycislil.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.



V dbévodoch odvolania uviedol, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a zaroven uviedol
dolezité dovody tejto Ziadosti. Okresny sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p.
a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Dalej dal do pozornosti, Ze uz v texte Zaloby upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. S poukazom na pravne nazory vyslovené niektorymi
krajskymi stdmi (Trnava, Nitra, PreSov), neobstoji nazor Krajského stdu v Ziline vo veci nestrannosti
konajuceho sudcu. Preto podal Ustavnu staznost' pre porusenie jeho prava na nestranny sud. Kone¢né
rozhodnutie vo veci samej neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie, pricom
v Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Zalobca dalej namietal, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z
ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Tiez
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom vyjadrit a
nemal moZnost navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zalobca v podanom odvolani tvrdil i to, Ze
v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania a vykonat dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskdmal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.), podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych
bodoch na ne odkazuje s tym, Ze dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné uvadzat.

Odvolacie namietky zalobcu nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

Namietka Zalobcu, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podfa § 101 ods. 2
O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. Zo spisového
materialu mal preukdzané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 23.8.2013,
ked Zalobca a jeho pravny zastupca prevzali predvolanie na pojednavanie riadne a véas. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sice mailovym podanim zo dfia 20.8.2013 poZiadal o
zruSenie pojednavania a zarovern o preruSenie konania (z dévodu podania Ustavnej staznosti proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8NcC/70/2013), ktort Ziadost okresny sud spravne vyhodnotil
ako nedbévodnu. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na spravne pravne zavery okresného sudu
uvedené v napadnutom rozsudku. Pokial teda okresny sud vec na pojednavani dfia 23.8.2013 prejednal
a o nej rozhodol, neodfial tym Zalobcovi moznost' konat' pred sudom, nakolko sa tejto moznosti (tym,
Ze sa na pojednavanie nedostavil) sam zbavil. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie bolo potrebné z konania vylugit. Touto namietkou sa
nalezite zaoberal Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni zo dfia 30.1.2013, &. k. 8NcC/70/2013-17,
na ktorého zavery odvolaci sud odkazuje. Ako nedévodna bola vyhodnotena i namietka Zalobcu, Ze
okresny std mal konanie prerusit do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho staZnosti, ktorti na tento
sud podal. Okresny sud spravne poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel jednak podanie staznosti
nepreukazal a v pripade keby ju i podal, nemal dévod konanie prerus$it vzhladom na zavazné stanovisko
nadriadeného sudu o nevylu€eni sudcu, ktorému bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie. Tvrdenie
Zalobcu, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni a Ze nemal moznost sa k nim vyjadrit,



nie je pravne relevantné. Zo spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na def 23.8.2013, na ktoré riadne predvolal Zzalobcu i jeho pravneho zastupcu. Pokial sa
teda resp. jeho pravny zastupca na ureny termin pojednavania nedostavili, nebola tym Zalobcovi odfiata
moznost konat pred sudom. Tvrdenie Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, bolo odvolacim sudom vyhodnotené ako uc&elové, nakolko zo spisového materialu je
nepochybné, Ze okresny sud vo veci rozhodol na pojednavani, ktoré riadne nariadil

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti rozsudok okresného sudu vo vSetkych jeho
vyrokoch podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal ziadny navrh na ich nahradu (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



