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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Secapital S.a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653,
Luxemburské velkovojvodstvo, proti zalovanej Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, G., o zaplatenie
sumy 5.264,16 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo
dna 17.9.2013 ¢.k. 1 C 89/2013 - 54 takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku trovach konania a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Z?Iobcovi sumu 4.272,49
Eur s prislusnym urokom z omeSkania. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovana si trovy konania
neuplatnila navrhom na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 151 O.s.p. a v koneénom désledku boli
ucastnici v konani uspesni len giastoCne preto im nevzniklo pravo na nahradu trov.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zmenit' tak, aby Zalovanej bola uloZzend povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 478,89 Eur.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov.

Vyrok o trovach konania bol pravne odévodneny ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z u€astnikov nema nahradu trov pravo.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného Ciastoény uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie
nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodovanie o nahrade trov konania podla Ciastoéného uspechu predpoklada, Ze sa predmet konania
da spravidla vycislit' v peniazoch. Aby €iasto€ny uspech zaloZil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania
je potrebné, aby bol prevaZzujuci uspech, t. j. aby po porovnani procesnej uspesdnosti oboch sporovych
stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevaznom uspechu jedného z u€astnikov sporu, pri¢om
nesmie ist o pomerne nepatrnu Cast ( § 142 ods. 3 O.s.p.). Narok na nahradu trov konania vznika v



takom pripade na zaklade jednoduchého vypoétu. Uspech Ggastnika konania, ktorému vznika povinnost
na nahradu trov sa odpodita od uspechu Uc¢astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov U€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie prava.
MozZnost' nepriznania prava na nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov prichadza do uvahy, ak ich
uspech, resp. neuspech v spore je v zasade rovnaky.

V prejednavanej veci, ale u€astnici rovnaky uspech v konani nemali. Z pozadovanej sumy 5.264,16
Eur bola zalobcovi priznana Ciastka 4.272,49 Eur. Bol to teda prave zalobca, ktorému vzniklo pravo na
nahradu pomernej €asti nim vynalozenych trov.

Pokial ide o dal8i argument odévodiujuci nepriznanie nahrady trov konania z dévodu ich nevygislenia
zo strany Zalovanej tento je nezrozumitefny, nakofko Zalovanej pravo na nahradu pomernej ¢asti trov
konania nevzniklo vzhladom na jej prevazujuci neuspech v spore.

KedZe vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa Zalobcovi odfiala moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatoCne zdévodnenému rozhodnutiu, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach konania
zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



