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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25117483 v konani zast. AK TOMAS KUSNIR s.ro. so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom X., X. XX/X o
zaplatenie 364,68 Eur s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Ivanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 98,85 EUR spolu s urokom z omeskania
9,5 % rocne od 22.4.2011 az do zaplatenia vSetko v mesacnych splatkach po 5,- EUR, ktoré splatky su
splatné, vzdy do 25. dnia toho ktorého mesiaca, 15-tym driom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Sud urcduje, ze zmluvna podmienka dojednana medzi Consumer finance holding a.s. a odporkyriou
uvedeny v obchodnych podmienkach, uvedena v ¢lanku 2f) “ zaplatite nam a my budeme opravneny
pripisat’ (i) naklady na pravne sluzby a na vymahanie dlhu (ii) zmluvnd pokutu vo vyske 250,-- Sk
v pripade, ze ktorakolvek mesacna splatka alebo jej ¢ast nebude zaplatena k datumu splatnosti,
pricom tato zmluvna pokuta je splatna do 15 dni odo drfia splatnosti takejto mesacnej splatky alebo jej
Casti“ a uvedena v ¢l. 4 ,mb6zeme od tejto zmluvy odstupit a v takomto pripade je zmluvna pokuta vo
vysSke vypocitanej rovhakym spdsobom ako administrativny poplatok ktory by bol splatny podfa ¢lanku
3 v pripade predCasného splatenia Uveru, budu okamzite splatné k datumu uvedenému v takomto
oznameni“, je ako neprijatelna, neplatna.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 19.8.2011 domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu
364,68 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne z tejto sumy od 22.4.2011 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze odporkyrfia s pravnym predchodcom navrhovatela -
Beneficial Finance a.s. dha 22.8.2007 uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 24580144, na zaklade
ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 10.990,-Sk, t.j. 364,80 Eur pri po¢te mesacnych splatok
36. Odporkyna neplnila splatky averu riadne a v€as v zmysle dohody. Na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 23.4.2009 navrhovatel nadobudol vo¢i odporkyni pohfadavku. Dria 1.4.2009 odstupil
od zmluvy a celkova Ciastka k tomuto diu bola 433,08 Eur, kde predstavuje istinu suma 263,73 EUR,
dizny urok suma 38,41 EUR, zmluvnu pokutu podla &l. 2f)podmienok suma 99,58 Eur a zmluvna pokuta
podla &l. 4 podmienok suma 31,37 Eur, zarovefi oznamil odporkyni, Ze splatnost’ dlhu vo vySke 433,08
Eur je ku driu 3.4.2009.



Tunajsi sud dfia 16.1.2012 vo veci rozhodol a odporkyriu zaviazal navrhovatelovi zaplatit sumu 119,88
Eur s prisluSenstvom, v &asti o zaplatenie 15 Eur sud konanie zastavil, vo zvySku sud navrh zamietol.
Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim
9C0/80/2012-67 zo dria 30.4.2012 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusil a vratil na
dalSie konanie. Teda konanie v Casti o zaplatenie sumy 119,88 Eur s prislusenstvom je pravoplatné.

Tunajsi sud dfia 8.10.2012 vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze navrh zamietol a proti tomuto rozsudku
podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim 9Co0/240/2013 -170 zo dha 31.10.2013
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vratil na dalSie konanie s tym, Zze pohladavka navrhovatela sa
stala splatnou 3.4.2009 a pohladavka nie je premicana (doslo k matematickej chybe v pocitani).

Odporkyria ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze pohfadavku uznava, pobera déchodok vo vyske 261 Eur,
Zije v podnajme a preto Ziadala splatky vo vyske 5 Eur mesacéne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
- zmluvou o uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z uctovnej knihy, zmluvou o
postupeni pohladavok, odstupenim od zmluvy a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze odporkyha poZiadala pravneho predchodcu navrhovatela
Beneficial Finance a.s. o poskytnutie Gveru vo vySke 10990,- Sk ( 364,80 Eur), ktoru by splacala
mesacnymi splatkami po dobu 36 mesiacov vo vySke 484 ,-Sk. Odporca zaplatil len 10 riadnych splatok aj
to nepravidelne. Odo dfia odstupenia od zmluvy uhradila 30 Eur. Navrhovatel spolu so zmluvou predlozil
sudu aj VSeobecné obchodné podmienky

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu (odkaz pod €iarou na § 52 az 60 Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky ostatné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia , su neplatné.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni udinnom do
31.1.02008, na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zak. €. 258/2001
z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika s podrobnou Upravou spotrebitefskych zmlav
od 1.4.2004, pricom lex specialis s poukazom na § 879f ods. 3,4 OZ. Sud vztah u&astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 53 a nasl. OZ v zneni t€innom do 31.12.2007.

Podla § 53 ods.1, 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Ustanovenie ods.| sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods.1,2 Obcgianskeho zédkonnika podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uUradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Podla &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady €.93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze uzavreta zmluva o poskytnuti Uveru je uzavreta
medzi podnikatefom a spotrebitelom a to v podobe Standardnej formularovej zmluvy, ktora sa uzatvara
vo viacerych pripadoch a spotrebitel jej obsah neméze vébec ovplyvnit vzhfadom na formularovu
predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Tieto skuto&nosti vnadaju do prav a povinnosti u€astnikov
zmluvného vztahu znaénu nerovnovahu v neprospech odporkyne ako spotrebitela.

KedZe navrhovatel v tomto konani uplatneny narok vyvodzuje zo spotrebitel'skej zmluvy, sud je ex
offo povinny skumat, ¢i zmluva neodporuje dobrym mravom, teda je povinny posudit' jej platnost’ (aj)
z hladiska ust. § 39 OZ. Patricna a skuto€na ochrana spotrebitela a naprava hrubej nerovnovahy v
zmluvnych podmienkach v neprospech spotrebitefa mbéze byt zabezpe&ena (v sulade s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie) iba pozitivnym zasahom sudu a to v ramci jeho povinnosti podrobit
kontrole kazdu spotrebitel'ski zmluvu z pohladu zasady ochrany spotrebitefa. Za dobré mravy treba
povazovat suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju istu
nemennost, su reSpektované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide
teda o suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je velakrat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi
zasadami demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy v pravnych vztahov su vSeobecne spologensky
uznavané zasady konania v prdvnom styku (poctivost, nezneuZivanie vykonu prav, neSikanézny vykon
prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov). Pravny ukon, ktory sa prieci
dobrym mravom je absolutne neplatny.

Sud ur€il niektoré zmluvné podmienky uvedené v obchodnych podmienkach - uvedené vo vyroku tohto
rozsudku ako neprijatelné za neplatné. 1Slo o €l. 2f) - suma 99,58 Eur a &l. 4 - suma 31,37 Eur uvedené
v odstupeni od zmluvy.

Podla § 48 ods. 1,2 Ob¢. zak. od zmluvy mbze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zékone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Navrhovatel od zmluvy odstupil listom zo dfia 1.4.2009 s uvedenim datumu splatnosti dlhu 3.4.2009.



Vzhladom na v8etky tieto skuto€nosti, ked preskimanim zmluvy o Uvere sud zistil, ze tato sa priedi
dobrym mravom (kedZe odporkyna ako spotrebitel nemohla obsah zmluvy a zmluvnych podmienok
nijako ovplyvnit, €o vnasa do takéhoto vztahu titulom spotrebitelskej zmluvy €o do prav a povinnosti
zmluvnych stran znaénu nerovnovahu v neprospech odporkyne ako spotrebitela), je potrebné zmluvu o
spotrebitelskom Uvere povazovat za Ciasto¢ne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. KedZe z neplatnej
zmluvy vznikd jej uastnikom povinnost vratit druhému uéastnikovi to, €o na zaklade neplatnej zmluvy
nadobudol, sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu poskytnutého uveru 98,85 EUR. Sud
mal za to, Ze dohodnuta zmluvna pokuta v zmysle podmienok &l. 2f) a ¢l. 4 je neprijatelna s poukazom
na vysSie uvedené a preto sud vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol, sud poukazuje aj na to, Ze
navrhovatel odstupil od zmluvy a z absolutne neplatnej zmluvy navrhovatelovi iné pravo nevzniklo.

Medzi ugastnikmi konania nie je sporné, Ze navrhovatel titulom Uverového ramca poskytol odporkyni
uver vo vySke 364,80 Eur - 119,88 Eur (uz pravoplatne skon€ena vec) - 15 Eur (zastavené konanie pre
zaplatenie) = 229,92 - 130,95 Eur (zmluvné pokuty vyhlasené za neprijatefné podmienky: 99,58+31,37)
= 98,97 Eur.

Odporcu sud zaviazal na zaplatenie uplatneného Uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
98,85 Eur od 22.4.2011 (t.j. odo dfia nasledujuceho po zaplateni uhrady 5 Eur po odstupeni od zmluvy)
do zaplatenia v sulade s podanym navrhom, ked zo strany sudu je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel
si uplatnil urok z ome&kania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vladneho nariadenia €.
87/1995 Z.z. v zneni uginnom v &ase, kedy sa odporkyha dostala do omeskania.

Sud odporkyni povolil v zmysle § 160 OSP splatky po 5 Eur mesacne aj s poukazom na rozsudok zo
dfa16.1.2012, ked navrhovatel voc&i takymto splatkam odvolanie nepodal, sud prihliadol aj na finanénu
situaciu odporkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



