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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.
marca 2023, v trestnej veci obZalovaného X. Z., stihaného pre trestny &in sexualneho zneuzivania podla
§ 242 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 227/2005 Z.z., konajuc o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/18/2022 zo
dna 15.08.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného X. Z. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/18/2022 zo dfia 15.08.2022 bol obZalovany X. Z. uznany
za vinného z trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. v zneni zak. €. 227/2005 Z.z., a to za skutok, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych dfioch, v presne nezistenej dobe po mesiaci august roku 2002 najneskér do
12.06.2005, opakovane, na fare vo farnosti v obci Sasa, okres Zvolen, sexualne zneuzival, v tom Case
maloletého Mgr. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory mu bol zvereny do jeho starostlivosti a to tym spésobom,
Ze po tom, ako ziskal déveru maloletého, nadvazoval s nim konverzaciu o sexualite, nasledne pod
zadmienkou kontroly zdravotného stavu jeho pohlavnych organov, po tom, ¢o sa malolety obnaZil,
najskér pohfadom, bez hmatu, sa vyjadroval k jeho pohlavnym organom, vysvetfoval mu ako dbat na
hygienu a tieZ, Ze sa na pohlavnych organoch mézu vyskytnut' vselijaké kozné anomalie, ktoré chcel
skontrolovat, neskér ho hladkal, najprv na chrbte, potom aj pod triCkom, pri¢om takto v objati si spolu
lahli na postel, pokraCovali v Coraz intimnejSom hladkani sa, uz aj pod nohavicami na zadku, priCom
maloletému povedal, Ze ho mdze tieZ pohladit na intimnych miestach a nasledne mu navadzal ruku na
intimne miesta, sdm mu pomohol rozopnut nohavice, potom uz vyzle€eni vzajomne masturbovali, ktoré
konanie nazval ,mojkanim", ¢o sa opakovalo niekedy viackrat za tyzden, inokedy s niekofkotyzdfiovym,
¢i niekolkomesaénym odstupom, kde minimalne pri dvoch takychto stretnutiach doslo aj ku oralnemu
styku, priCom sa staval do ulohy psycholéga a svoje konanie oddvodrioval zaujmom o dospievanie
maloletého, jeho formaciu po€as dospievania a zddvodfioval tym svoju erudovanost odpovedi na
otazky maloletého ohladom sexuality, kde v ramci pougania o dospievani Casto uvadzal priklady
spederastie" v roznych primitivnych africkych kmenoch, pripadne v helénskom Grécku a zdérazfioval
dblezitost’ takéhoto uvadzania dospievajucich chlapcov medzi dospelych sexualnym stykom, pri¢om
zvlast obhajoval hnutie ludi s nazvom ,Boyloveri" a takto konal zneuzivajuc zavislost vtedy maloletého
Mgr. Z. K., ktory bol zvereny do jeho dozoru, a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze v danom
Case malolety nedovfsil fyzicky vek 15 rokov, &im tymto svojim konanim poskodenému Mgr. Z. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Ulica N. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie XXX XX J., K. XX, podla
zaverov znaleckého posudku MUDr. V. X. €. XXX/XXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
psychiatria, spésobil taZzku ujmu na zdravi - posttraumaticku stresovu poruchu, recidivujucu depresivnu
poruchu a akcentovanu osobnost, ktoré poruchy zdravia u poSkodeného vznikli v pri€innej suvislosti s



vySetrovanym skutkom a ktoré ho v obvyklom spdsobe Zivota obmedzovali od doby spachania skutku az
do sucasnosti, predovSetkym v pracovnej oblasti (neschopnost uplatnit’ sa primerane svojmu vzdelaniu),
v socialnej oblasti (izolacia, fungovanie s obmedzenymi socialnymi vztahmi, uzavretost) a v osobnej
oblasti (naruSenie partnerského Zivota, nezaloZenie rodiny) jeho osobného Zivota.

Za tato trestnu Cinnost mu Okresny sud Zvolen uloZil podfa § 242 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31.12.2005, § 40 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) zakona &. 140/1961 Zb. v zneni Gu&innom
do 31.12.2005 trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace nepodmienecne. Podla § 39a ods.
2 pism. a) Tr. z&k. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 okresny sud obZalovaného zaradil
na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny, t.€. ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2005 okresny sud obzalovanému uloZil aj trest zakazu
Cinnosti - pastoraCnej a akejkolvek inej innosti s osobami mladSimi ako 18 rokov v trvani 5 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému Mgr. Z. K. Skodu
titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 7.926,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v€as, ako osoby opravnené, okresny prokurator a obzalovany.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze podané odvolanie smeruje
¢o do vyroku o treste. Poukazal na Zalované obdobie, a to od augusta 2002 do 12.06.2005, ¢o
je obdobie takmer troch rokov, po€as ktorych sa obzalovany dopustal Zalovanej trestnej Cinnosti
nepretrzite. Poukazal tiez na to, Ze sa jednalo o kiaza, ktory v spolo€nosti poziva vys&i stupefi ucty
a dovery a ktorému rodicia zverovali svoje deti do starostlivosti. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u
obzalovaného bolo preukazané deviantné sexualne spravanie, a to homosexualna pedofilia. Okresny
prokurator ma za to, Ze nemdze byt zohladneny odstup ¢asu od skutku ku driu rozhodnutia sidu na
prospech obZalovaného. Nesuhlasil s vyjadrenim sudu, Ze uloZeny trest je primerany a spravodlivy
vzhladom na individualnu ako aj generalnu prevenciu. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze v danej
trestnej veci sa jednalo o khaza, pri€om zneuZzivanie deti kiazmi je v spolo€nosti rezonujuca téma,
jedna sa o latentnu kriminalitu a je nevyhnutné, aby v pripade odhalenia tejto trestnej €innosti, boli
ukladané exemplarne tresty, obzvlast prisne, v snahe zabranit dalSim kfiazom v pachani obdobne;j
trestnej Cinnosti. Obzalovany vystupoval ako autorita, ktorou kiaz k miniStrantovi bez pochyby je, jeho
konanie nebolo ojedinelé, vykazovalo deviantné sexualne spravanie, a to homosexudlnu pedofiliu, ktora
sa zretelne manifestovala v obdobi jeho kfiazskej sluzby a poSkodenému svojim konanim spdsobil
tazku ujmu na zdravi, kedZe zasiahol jeho detsku osobnost. Okresny prokurator tiez dal do pozornosti
pochybenie sudu vo vyroku, ked trest ukladal podfa § 40 ods. 3 pism. c) zak. &. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31.12.2005, &o nekoreSponduje s ustanoveniami Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v
zneni uginnom do 31.12.2005. Zaverom okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zru8il odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam a ulozZil obzalovanému podfa § 242
ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 trest odfatia slobody vo vymere 6
rokov nepodmienecne, pre ktorého vykon zaradi obzalovaného do uUstavu na vykon trestu do prvej
napravnovychovnej skupiny, t.&. do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia a zaroveri mu podfa § 49
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2005 uloZil trest zdkazu &innosti vykonavat
zamestnanie kfiaza po dobu 10 rokov.

Obzalovany v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje voci vyroku o
treste, ako aj voci poruseniu ustanoveni, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. ObZalovany ma
za to, Ze v jeho pripade je mozné aj uloZenie podmiene¢ného trestu odfatia slobody s maximalnou
skugobnou dobou a primeranou maximalnou dizkou trestu zakazu &innosti. Namietal, Ze pred okresnym
sudom nebol vykonany dbkaz, list starostky obce Sasa, Mgr. F. E., z ktorého podstatnu ¢ast’ odcitoval.
TaktieZ sud na hlavhom pojednavani odmietol vypocut svedkyiu Mgr. F. E. k osobnym pomerom
obzalovaného. Sud na hlavhom pojednavani odmietol tiez vypocut ako svedkyhu pani Q. Z. k
okolnostiam odkazanosti matky na dennodennu pomoc obZalovaného a dopade a postihnuti jej zdravia
v pripade odlu€enia od obZalovaného. ObZalovany ma za to, Zze tymto doslo k poruseniu ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku. V daldom texte podanych dévodov odvolania
obZalovany odcitoval § 31 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, § 40 ods. 1 a 5 pism. c) Tr. z&k., § 58 a § 59
ods. 1a2Tr. zak., § 242 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005. ObZalovany ma za to, Ze
v konani doloZzenymi d6kazmi jednoznaéne poukazal na okolnosti pripadu a pomery pachatela, osobu



obzalovaného, doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ktoré su dévodné na to, Ze ucel trestu
sa dosiahne aj bez jeho vykonu len s podmiene&nym odsudenim s maximalne moznou dlhou skusobnou
dobou, obmedzeniami a povinnostami a maximalne moznym zakazom &innosti. Poukazal tiez na to,
Ze v Case skutku, ked pbsobil ako khaz v obci Sasa, pésobil velmi kladne a priaznivo na obyvatelov
a farnikov obce Sasa v8etkymi svojim réznorodymi aktivitami povedla svojich kfiazskych aktivit a
povinnosti. NavySe zo su€asného postoja obZalovaného pri jeho suspenzacii a laicizacii, ked sa sam
iniciativne priznal biskupovi, de facto sam iniciativhe poziadal o suspenzéaciu a laicizaciu, voci ktorym
nepodaval odvolanie, z ¢oho vyplyvaju faktické kroky obZalovaného o jeho Uprimnej l'itosti nad svojim
konanim. Okolnosti pripadu, pomery pachatela, dihy €asovy odstup 17 az 20 rokov od skutku, absollutna
bezdhonnost obzalovaného od skutku do dnesSného dha, bez zapisu v registri trestov aj v registri
priestupkov, minimalizacia postihnutia matky obZalovaného nepodmiene¢nym trestom obzalovaného,
preukazuiju, Ze obzalovany sa osvedcil, davaju dévody postupovat tak, Zze by pouzitie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a ucel trestu a ucel zabezpecenia
ochrany spolo¢nosti bude dosiahnuty aj podmiene€nym trestom odnatia slobody kratSieho trvania (pod
sadzbu dvoch rokov) s akoukolvek dlhou maximalnou dizkou skuSobnej doby a uloZenim akychkolvek
zakazov, obmedzeni a povinnosti. ObZalovany sa de facto od zadiatku priznava ku skutku a lutoval svoj
skutok, teda vébec nie pod tarchou dbkazov, a to aj v Ease niZ3ej pravnej kvalifikacie, Comu zodpoveda
okrem iného aj to, Ze od prvej chvile v januari 2019 sa vo vztahu k svojim nadriadenym priznaval,
sam iniciativne poziadal o suspendaciu a laicizaciu, kde je bez ohladu na vysledok trestnopravnych
konani do konca Zivota vylu€eny z vykonavania kiazskej sluzby. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze tieto
procesy inicioval sam, nebola potreba dokazovania v rdmci rimskokatolickej cirkvi. ObZalovany tiez
povazoval za nevyhnutné poukazat na zaver znaleckého posudku MUDr. M., ktory konstatuje, Ze
vzhlfadom k zmene Zivota a rodinného stavu, ked uz nie je v celibate, znalec nepredpoklada, Ze by
bol jeho pobyt na slobode nebezpeény pre spolo¢nost. V dalSom texte podanych pisomnych dévodov
odvolania obzalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 4T/6/2017, Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 3To/111/2019, Krajského sudu Predov sp.zn. 8To/38/2018 a tieZ na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp.zn. Nr 2Tz 33/1971. Co sa tyka poruSenia ustanoveni, ktoré napadnutému
rozsudku rozchadzalo, k tomuto obZalovany v podanych pisomnych dévodoch opatovne zopakoval,
Ze nebola vypocuta starostka obce Sasa Mgr. F. E. k osobnym pomerom obZalovaného. Obzalovany
teda navrhol, aby odvolaci sud pri udrzani skutkovej vety napadnutého rozsudku a pri udrzani pravnej
kvalifikacie skutku ako trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. z4k. €.
140/1961 Zb. v zneni zak. &. 227/2005 Z.z. a pri udrzani vyrokov o nahrade Skody, rozhodol vo vyroku
o treste tak, Ze obZalovanému uloZi trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym
odloZzenim vykonu trestu odnatia slobody na pat rokov a zaroven trest zakazu €innosti pastoracnej a
akejkofvek inej €innosti s osobami mladSimi ako 18 rokov v trvani 10 rokov alebo aby odvolaci sud
podla § 322 ods. 1 Tr. por. po zrudeni rozsudku vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a
rozhodnutie, ktory by vo veci v potrebnom rozsahu rozhodol s vykonanim dokazovania v zmysle intencii
obhajoby resp. zistenia odvolacieho sudu.

Obzalovany nasledne este odvolaciemu sudu dorucil podanie, v ktorom uviedol, Ze poziadal o prispevok
na opatrovanie svojej matky a tiez uviedol, Ze cell ndhradu Skody uz poskodenému uhradil, o om v
prilohe predlozil kdpie vypisov z pefiaznych ustavov.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného X. Z., za splnenia procesnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por., krajsky prokurator zotrval na podanom odvolani a
navrhol, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v nadvazujucich
vyrokov a rozhodol sam vo veci tak, Ze obZalovanému uloZi trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmienecne a zaroven mu uloZi aj trest zakazu &innosti s osobami mladSimi ako 18 rokov, a to
v maximalnej dizke, teda 10 rokov. Co sa tyka podaného odvolania obZalovaného, toto navrhol ako
neddvodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné
zamietnut. Co sa tyka podaného odvolania obZalovaného, pridizal sa pisomnych dévodov podaného
odvolania. Navrhol pri dodrzani skutkovej vety, ako je ustalena v napadnutom rozsudku, ulozit
obZalovanému trest odiatia slobody podmieneény s maximalnou dizkou skugobnej doby za uloZenia
maximalnych obmedzeni, povinnosti a zdkazu &innosti. Obhajca obZalovaného mal za to, Ze uloZeny
trest obzalovanému je neprimerane prisny.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania obZalovaného
a okresného prokuratora zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami, v zékonnej lehote, proti
rozhodnutiu, proti ktorému boli odvolania pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému okresny prokurator a aj
obzalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol i pre pripad, ak by tieto odévodfiovali podanie
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel k zaveru,
ze tak odvolanie okresného prokuratora a ani odvolanie obzalovaného nebolo podané dbévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného X. Z., ktory bol uznany za vinného zo
skutku pravne kvalifikovaného ako trestny €in sexualneho zneuzivania podfla § 242 ods. 1, ods. 2 a ods.
3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 227/2005 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ako je vy3Sie
uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, priCom nasledne podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal na kladené otazky ,,ano“, preto okresny sud po procesnom
postupe podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie vykonal len v rozsahu
o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady Trestného zakona upravujuce ukladanie trestov, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym sp6sobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzZalovanému ukladal
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky 4 mesiace nepodmienecne., teda pod doInu hranici trestnej
sadzby podla § 242 ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005, za aplikacie § 40
ods. 1, ods. 5, pism. c) Tr. zak. & 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005, teda mimoriadneho
znizenia trestu odhatia slobody. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil,
preto nan v podrobnostiach odkazuje, nakolko opakovat’ spravne a logické doévody, by bolo na tomto
mieste nadbytoéné.

K namietkam okresného prokuratora a obzalovaného uvedenym v podanych odvolaniach vo vztahu k
uloZenym trestom (trestu odnatia slobody a trestu zakazu ¢innosti) krajsky sud povazuje za nevyhnutné
uviest, Ze v rdmci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto&nosti, na ktoré je sud povinny
pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatefla (majetkové, rodinné, osobné),
¢i moznost jeho napravy. Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat’ na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Trest ma postihovat
v prvom rade pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obzalovany sa priznal k Zalovanému trestnému ¢inu, tento lutoval,
preto okresny sud spravne aplikoval § 40 ods. 1, ods. 5, pism. ¢) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni t€innom
do 31.12.2005, teda mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, i ked okresny sud vo vyroku o treste
odnatia slobody nespravne uviedol § 40 ods. 3, pism. ¢) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31.12.2005, ¢o v3ak nemalo vplyv na spravnost vymery trestu odnatia slobody.

Takto uloZeny trest je aj podla krajského sudu postadujici, spifiajici atributy generalnej aj individualinej
prevencie, ktory dostatoéne zabezpedli ochranu spolo€nosti, ako aj prevychovu obzZalovaného.

Krajsky sud zarover nezistil Ziadne zasadné porusenie ustanoveni o ukladani trestu tak, ako to namietal
obzalovany. Treba zdéraznit, Ze obZalovany sa trestného €inu dopusti ako kfaz, ktory v spolo&nosti
pozZiva vys8i stupefl ucty a dbévery a ktorému rodicia zverovali svoje deti do starostlivosti. NeSlo o
ojedinely exces, ale trestnu €innost pachanu od augusta 2002 do 12.06.2005, teda takmer pocas
obdobia troch rokov. To Ze sa obZalovany ku skutku doznal a &in olutoval, na$lo odzrkadlenie v aplikacii §
40 ods. 1, ods. 5, pism. ¢) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005, teda v mimoriadnom
zniZzenia trestu odnatia slobody. Ani odvolaci sud, poukazujuc na vySsie uvedené dévody, kedZe sa
stotoznil s dévodmi okresného sudu, nevidel dévody na eSte vacsie zniZzenie trestu obZalovanému,
napriklad aj vo forme podmiene&ného trestu odriatia slobody.



Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssSie
uvedenych dbvodov odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného X. Z., povazujuc ich za
nedévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov
¢lenov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



