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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36062235,
so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom: X/ S. Q., R.. XX XX.XXXX, D. Z., A. XXXX/XX, X/ T.
Q., R.. XX XX XXXX, D. Z., A. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 115,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
V racia navrhovatelovi krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 9,80 eur.

Upravuje sa Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok v sume 9,80 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 10.09.2013, doru€¢enym sudu dria 23.09.2013 domahal vo&i odporcom
zaplatenia istiny 115,35 eur s prisluSenstvom.

Vo veci bol Okresnym stidom Zilina diia 02.12.2013, pod ¢&.k. 2Ro/284/2013-54, vydany platobny rozkaz,
ktorym bolo v celom rozsahu vyhovené navrhu navrhovatela. Vzhladom na to, Ze sa platobny rozkaz
nepodarilo dorudit odporcovi 1/ do vlastnych rik, t.j. nemohli byt dodrZzané procesno-pravne ustanovenia
§ 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej O.s.p.),
sud platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu.

Drfa 20.02.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dfia 17.02.2014, ktorym zobral svoj
Zalobny navrh v celom rozsahu spéat’ a konanie Ziadal zastavit' s odévodnenim, Ze po podani navrhu na
zacatie konania odporcovia uhradili dlzni sumu v plnej vySke.
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Podla § 96 ods. Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
O.s.p. ), navrhovatel mbéze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost' manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela, sud rozhodol o zastaveni konania s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenia. Nakolko zobral navrhovatel navrh spat pred zacatim pojednavania,
suhlas odporcov nebol potrebny.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v ktorom sa uvadza, Ze
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie
na zastaveni konania nesie navrhovatel, nakolko sudu nepreukazal, Ze navrh bol podany dévodne, t.;.
Ze odporcovia po podani navrhu na zacatie konania uhradili Zalovanu sumu. Preto by mali odporcovia
1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze odporcovia si trovy konania v zmysle § 151
ods. 1 OSP neuplatnili, t.j. nepodali navrh na rozhodnutie o trovach, sud im ich nepriznal. Z uvedeného
dovodu sud zaroveri nemohol realizovat vyzvu podla § 151 ods. 4 OSP.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud podfa § 11 ods. 3 veta prva zdkona SNR ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 31.12.2013
( dalej len ZoSP ), podla ktorého: Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, i bol vydany platobny rozkaz. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 citovaného zakonného
predpisu, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Sudny poplatok z navrhu na zacatie konania zaplateny vo
vySke 16,50 eur sa vrati (krateny o sumu 6,70 EUR) navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Darového uradu Bratislava, a to podfa § 11 ods. 6 veta prva pred bodkod&iarkou ZoSP,
podla ktorého: Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov
zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Poucenie:

Proti tomuto uzn(vaseniu je mozné podat odvvolanie do 15 dni odo dha dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.
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Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



