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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela C., so sidlom Z. X, 1., ICO XX XXX XXX, zastupeného
J., so sidlom Z. X, I., ICO XX XXX XXX proti odporkyni W. E., bytom A. XXX/XX, S. J., za G&asti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporkyne S., so sidlom L. X, I., ICO XX XXX XXX, zastipeného G., so
sidlom S. X, I, ICO XX XXX XXX, o zaplatenie 59,76 Eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 7C/111/2012-65 zo dna 10. oktdbra 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Gasti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur, k rukam
pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika G., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 58,15 Eur. V odbévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dfa 09.11.2011 domahal zaplatenia sumy
53,12 Eur spolu s prisluSsenstvom. Dfia 26.04.2012 vstupil do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane
odporkyne Spotrebitelské zdruzenie OSA, ktory vzniesol namietku premi¢ania. Podanim, doruéenym
sudu ako vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k navrhu na zacatie konania dna 16.08.2012, ziadal vedIlajSi
uCastnik navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania s tym, Ze vzniesli namietku
premi¢ania. Podanim zo dfia 26.09.2012 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat, pri€om navrhol,
aby sud konanie zastavil, vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat a poziadal o vratenie
sudneho poplatku. S poukazom na ust. § 96 O.s.p. sud konanie zastavil a podla ust. § 11 ods. 3, 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodol o
vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporkyne, a
teda z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Na zaklade vysSie uvedeného
by patrila nahrada trov konania odporkyni vo vyske, ktoré v konani u€elne vynalozila na uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava, avSak nakolko si odporkyria trovy konania neuplatnila, resp. jej ziadne
trovy konania nevznikli, sid odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Sud citoval § 93 ods.
1, 2, 3, 4 O.s.p. a dospel k zaveru, ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u¢astnik)
jednak pravo na pravnu pomoc pred stdmi, &o je zakladné Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit si
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i
pravo na nahradu trov konania. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne
sud povazoval za Uc€elne vynalozené trovy, ktoré su v pri€innej suvislosti s jej procesnym postojom k
predmetu konania. S poukazom na procesny postoj navrhovatela (ked
neoddvodnil spatvzatie navrhu), ako i vznesenej namietky premi€ania, navrhovatel zavinil



zastavenie konania, ¢o malo priamy vplyv na ukon&enie sporu. Sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, a to
za prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 16,60 Eur, pisomné podanie na sud
- vyjadrenie k navrhu (13.09.2012) 16,60 Eur, reZijny pausal 2 x 7,63 Eur, DPH vo vyske 20 % 9,69 Eur.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 19,12 Eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho uCastnika je kolektivna ochrana spotrebitelov.
Navrhovatel zastaval nazor, ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej
existencie schopné samé poskytnut pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podl'a idajov registracie
Ministerstva vnutra SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pricom zdruzenie moze
podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn. 3Cob 259/2011,
ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodove;j
spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. a vyvodil, Ze Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitela na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohfadu na ich stav a vélu odporcu, pricom pred oznamenim o vstupe do konania nema
ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbytoCne, bez
uvedenia novych skutoénosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud
v KosSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co0/141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012.
V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho ¢astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.
Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost' U€astnikov konani podla ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného
sudu SR, sp. zn. . US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/100/2012.
Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu
v konani nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika mal z tychto dévodov za
nadbytocné, ucelové a nehospodarne.

Vedlajsi u¢astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 19,92 Eur. Uviedol, Ze svojim vstupom do konania zaroveh vzniesol namietku
preml€ania, ktora je pravnou ndmietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov a bez jej
vznesenia by v danom konani nemohlo byt zo strany sudu na fiu prihliadané. Je pravdepodobné, Ze bez
vznesenia namietky preml¢ania by bola odporkyfia vo veci neuspesna. PovaZoval za odporujuce zasade
rovnosti podmienok v suidnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom,
aby navrhovatelovi so silnym ekonomickym zdzemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich na
hranici existenéného minima, sud priznaval v tychto sudnych konaniach pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia a ob&ianskemu zdruzeniu, pdsobiacemu v nepodnikatel'skej sfére a konajucemu na
prospech spotrebitela, pradvo na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Nepriznanim nahrady trov
konania by sud poprel rovnost podmienok v konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho ucastnika
a znemoznil tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruZenia vymedzenych v zakone. Zaroven by
spotrebitelovi odfal pravo na kvalifikovand sidnu pomoc. Argument navrhovatela, ze za
obsahovo podobné podania by u€astnikom konania nemala patrit ndhrada trov konania, povaZoval za
absurdny. Sud prvého stupria na vec spravne aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na to, Ze vedlajsi
ucastnik mal vo veci plny uspech. VedlajSiemu u&astnikovi pritom vznikli trovy titulom jeho pravneho
zastupenia. Mal za nepochybné, Ze dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania sudom bolo
uplatnenie namietky premli€ania vedlajSim G€astnikom. Stanovisko navrhovatela, popierajuce vyznam
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, povazoval z au€elové a zjavne nespravne. Vyklad, ktory by
z prav vedlajSieho ucastnika vylucil moznost dat’ sa pravne zastupit, odporuje zakonom SR i predpisom
EU, pretoZe pravo na pravne zastipenie vedlajsieho U&astnika deklaruje i rozsudok Stdneho dvora
EU zo diia 22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels - und Beratungsgesselaschaft



mbH proti Spolkovej republike Nemecko, z ktorého citoval. Poukazal aj na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov SR. Mal za to, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na aplikaciu § 150 O.s.p.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo
rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0
povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov zastaveného konania vedlajSiemu u€astnikovi. Uznesenie
okresného sudu nebolo napadnuté uc€astnikmi vo vyroku o zastaveni konania, o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi, ani o nepriznani nahrady trov konania odporkyni. V tejto €asti uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Casti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podfa ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat’ a spatvzatim
navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Dovodne potom okresny sud rozhodoval o povinnosti
navrhovatefa nahradit’ trovy konania podfa § 146 ods. 2 veta prvad O.s.p. Odvolaci sud k odvolaniu
navrhovatela, ktory sa nestotoznil s jeho povinnostou zaplatit' trovy konania vedlajSiemu uc¢astnikovi,
uvadza, Ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne
priznal nahradu trov konania podla citovaného zakonného ustanovenia ako rovnocennému ucastnikovi
konania, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitefa (odporkyne),
¢immu v pripade uUspechu, resp. vtomto konani v désledku jeho zastavenia pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedZe bol zastupeny pravnym
zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do
konania riadne vstupil a vo veci podal vyjadrenie (zo dfia 13.09.2012, &.I. 56), v ktorom vzniesol
namietku preml&ania, a preto niet ddvodu na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi. V konani na strane vedlajSieho u€astnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu
ust. § 150 O.s.p.

Sud prvého stupna preto spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu ucéastnikovi na
strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia, a to v celkovej vyske 58,15 Eur
tak, ako ich blizSie Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

VedlajSi uc€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku €oho odvolaci sud vedlajsim u¢astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za Ucelne vynalozené. Samotna skuto¢nost, i sa vedlajsi ucastnik da v konani
zastupit, je na volbe samotného vedlajsieho tgastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, €lanok 47 ods. 2.



Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedfajSiemu u&astnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 58,15 Eur, predstavujica nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej
pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k
odvolaniu navrhovatela, rezijny pausal 7,81 Eur, 20 % DPH 3,22 Eur, spolu trovy odvolacieho konania
vo vySke 19,33 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



