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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.
so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: C. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. C.. XXX/XX, XXX XX R. L., §tatna ob&ianka SR, za gasti vedlajsieho Ggastnika: ZdruZzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Vazecka &. 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného: JUDr. Ambroz Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie
389,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 180,97 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 180,97 eur od 08.10.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k. 2Ro 60/2012 - 22 z 23.05.2012.
lll. V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit vedraj$iemu G&astnikovi trovy konania v celkovej vyske 82,06
eur v lehote troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa na zalovanom domahal zaplatenia sumy 389,97 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 08.10.2010 do zaplatenia, ako aj trov konania.

Zalobu odévodnil tvrdenim, podla ktorého Zalovanému vypoziéal SIM kartu umozZfiujicu vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Po uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4574369 predal
zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. Sony Ericsson W595s za kupnu cenu 1,-
eur.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyuétovanych Zalobcom v obdobi od
15.04.2010 do 15.06.2010, €im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve upravujuceho
nasledky neplnenia zmluvnych povinnosti mu mala podla Zalobcu vzniknut’ povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 209,- eur (zmena Zaloby z 05.12.2012).



Zalobcova pohladavka vodi Zalovanému tak podla neho pozostavala zo sumy 180,97 eur z titulu
nezaplatenych sluzieb a z naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 209,- eur.

Zalovany sa k Zalobe v priebehu konania pred stiidom prvého stupria nevyjadril, kedze jeho pobyt napriek
rozsiahlemu zistovaniu nebolo mozné zistit.

Do konania vstupil vedlajSi u€astnik v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v prospech Zalobcu v povodne;j
vy8ke 331,94 eur. Namietol, Ze Zalobou uplatnené naroky su narokmi z odliSnych pravnych vztahov
a mbézu byt predmetom aj samostatnych Zaléb, kedZe nie su na sebe zavislé. VedlajSi ucastnik
nezistil porusenie spotrebitel'skych prav pri uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluZieb, a preto v tejto asti o tomto samostatnom naroku neprejavil zaujem do konania
vstupit na podporu Zalovaného.

V dalsom namietol, Ze podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

V dalSom upozornil, ze podfa § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Poukazal i na ust. § 53 ods. 5 OZ, podla ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla vedlajSieho u&astnika tak Zalovany mal vod&i Zalobcovi povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v
rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu
so Zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje
spotrebitela.

V tejto suvislosti v ramci pravnej argumentacie a pravneho posudenia poukazal na pomerne rozsiahlu
judikatru Krajského stdu Zilina, Krajského sudu PreSov a Okresného sudu Prievidza, podla ktorej je
zalobca s poukazom na § 53a ods. 1 OZ povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu
jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov z 24.04.2012 sp. zn. 6C0/91/2011, podla ktorého ak si dodavatel v instanénom postupe
pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného,
suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva
z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, Ci iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi
zhovievavejsi, alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Kazdopadne by vSak podla
vedlajSieho u€astnika iSlo o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel.

Dalej sud postupoval v stlade s ust. § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat' v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 80 pism. b) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie Zmluvou o pripojeni z 18.09.2009 €. A4574369-0001, Dodatkom k
tejto Zmluve z 18.09.2009, Pokusom o pokonavku z 23.09.2010, fakturou &. 8537100891, fakturou &.
1007251151, faktarou €. 8537609829, fakturou €. 8538120791 a VSeobecnymi podmienkami Zalobcu
pre poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete vydanych podla Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 488 O. s. p. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 OZ u&astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo spornym pravo zalobcu na zaplatenie sumy 180,97 eur z titulu
poskytnutych sluzieb v ramci verejnej telefénnej siete v prospech zalovaného.

Spor medzi U€astnikmi sa tykal prava zalobcu na zaplatenie sumy 209,- eur (pdvodne 331,94 eur z titulu
zmluvnej pokuty.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany su v zmluvnom vztahu na zaklade Zmluvy o pripojeni
€. A4574369 z 18.09.2009 a Dodatku k tejto Zmluve z 18.09.2009. Su€astou Zmluvy boli aj vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. Predmetom zmluvy o pripojeni
bolo vyuZivanie elektronickych komunikacnych sluZieb zo strany Zalovaného. Podla Zmluvy v zmysle
Dodatku bol Zalovany povinny platit Zalobcovi mesaéne poplatky za poskytnuté sluzby, tzv. cenu sluzieb
vyuétovani mesadénymi faktarami v sulade s Clankom 11, bod 8 V&eobecnych podmienok.

Zalobca si v konani uplatnil pravo na zaplatenie ceny sluZieb vo vyske 180,97 eur a pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty za nedodrzanie vS§eobecnych obchodnych podmienok v celkovej vyske 209 eur.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej pravnej veci je Zaloba v Casti
uplatneného prava na zaplatenie ceny sluZieb v rozsahu 180,97 eur s prislusnym zakonnym urokom z
omeskania dévodna, ¢o vdak nemozno konstatovat v Easti prava Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 209 eur.

V tejto suvislosti sud odkazuje na pravne zdbvodnenie predloZzené v priebehu konania vedlajSim
ucastnikom. S tymto pravnym posudenim sa sud prvého stupfia plne stotoZfiuje. Zaroven poukazuje
na pomerne bohatu judikatiru sudov Slovenskej republiky rieSiacu otazku prava Zalobcu vystupujuceho
v pravnom postaveni dodavatela na zaplatenie zmluvnej pokuty voéi Zalovanému vystupujucemu v
pravnom postaveni spotrebitela, ktora je s uvedenou pravnou argumentaciou konformna.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal
VO veci piny Uspech, prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania
len v Casti uplatneného prava Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v pévodnej vySke 331,94 eur.
V tejto Casti bol vedlajsi u€astnik plne uspesny, a preto, reSpektujuc rozhodnutie Krajského sudu
PreSov zo 16.04.2012 sp. zn. 16C0/33/2012, rozsudok Krajského sudu PresSov z 23.05.2012 sp. zn.



3Co0/17/2012 ako i uznesenie Krajského sudu PreSov zo 17.05.2012 &. k. 17Co/37/2012 - 88, tak
sud priznal vedlajSiemu u&astnikov pravo na ndhradu trov konania v celkovej vy8ke 82,06 eur, a to
nasledovne:

- Prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ AT) 26,56 eur,

+ reZijny pausal 7,63 eur,

- Odpor zo dfa 13.07.2012 (114 ods. 1 pism. b/ AT) 26,56 eur,

+ rezijny pausal 7,63 eur

Odmena advokata spolu (bez DPH) 68,38 eur,

DPH 20 % 13,68 eur,

Odmena advokata spolu (s DPH) 82,06 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



