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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatela: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., X.
XXXX/XX, t.6. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Ruzomberok, Don&ova 6, proti odporcom: 1/ H. L.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. J. XXX, 2/ mal. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. J. XXX, o zapretie
otcovstva, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Dolny Kubin &.k. 5C/125/2013-17
zo dfa 19. novembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatela z 10.10.2013, dorucené sudu
dria 14.10.2013, oznadené ako ,Vec: Ziadost o zapretie otcovstva“ v zneni jeho doplnenia podanim z
28.10.2013 doru¢enym sudu dna 29.10.2013.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel napriek podrobnej vyzve sudu danej uznesenim
z 22.10.2013 ohladne konkrétnych nedostatkov a aj spésobu ako je potrebné nedostatky odstranit,
vytykané nedostatky v stanovenej lehote a ani do vydania tohto uznesenia neodstranil ani podanim
doru¢enym dna 29.10.2013. Tieto su takého charakteru, Ze neumoZznuju sudu dalej pokracovat' vo veci.
V podaniach navrhovatela absentuje pripojenie k navrhu tych listinnych dokladov, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny, ale predovSetkym to, Ze z tohto podania (navrhu) stale
nie je zrejmy okruh ucastnikov (kto konkrétne ma vystupovat ako u€astnik na strane odporcu) a tiez ich
identifikacia sp6sobom predpokladanym v ust. § 79 ods. 1 O.s.p. (uvedenie mena, priezviska, bydliska,
Statneho obcianstva, popripade aj datumu narodenia a telefonického kontaktu).

V zadkonom stanovenej lehote navrhovatel podal odvolanie proti uzneseniu. Podla jeho nazoru v navrhu
neabsentovalo jasné a zrozumitefné oznacenie ucastnikov konania.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as U€astnik konania
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) po preskiumani napadnutého uznesenia v
rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov
na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V&eobecny sud musi vykladat a
pouzivat citované ustanovenie Obdianskeho sudneho poriadku v sulade s u¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo
na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze
vSeobecné sudy maju poskytovat v obianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov (§ 1 O.s.p.).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat' zarukou zakonnosti a sluzit
na jej upevnovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov Uc¢astnikov
obgianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych Gkonov
ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam
na ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sam Obciansky
sudny poriadok to vyjadruje tak, ze umoznuje odmietnut podanie podfa § 43 ods. 2 len vtedy, ak v
konani nemozno pre nedostatky podania pokracovat. PokraGovanie v konani treba chapat ako moznost
sudu konat' a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, akymi su neodstranitelné alebo neodstranené
nedostatky podani (mutatis mutandis I. US 139/02).

Podla § 79 ods. | veta prva, druha, ods. 2 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dbkazy, na
ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Ugastnici konania, ako aj ich zastupcovia, musia byt v navrhu oznageni tak, aby bolo nepochybné, kto sa
ma konania zuc€astnit, aby nebolo mozné ich zamenit' s niekym inym a aby s nimi sud mohol konat. Ide
o jednu z podstatnych naleZitosti navrhu, absencia ktorej brani sudu pokracovat’ v konani (v moznosti
vecného prejednania navrhu).

V prejednavanej veci v sulade s ustanovenim § 79 ods. | O.s.p. navrhovatel oznacil fyzicki osobu, proti
ktorej navrh smeruje: meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia, teda spésobom, ktory poskytuje
presnu identifikaciu odporcu. Oznacil maloleté dieta a matku maloletého dietata voci, ktorym sa
domaha zapretia otcovstva. Je preto dany odvolaci dévod v tom, Ze sud prvého stupha odnal
navrhovatelovi moznost konat pred sudom. Doplnenie Statneho obcianstva pri mene odporcu, ked bolo
spravne uvedené jeho bydlisko, nespbdsobuje nespravne oznacenie odporcu. Netvori zasadnu prekazku
pokraCovania vo veci.

Nepripojenie listinnych dékazov nie je v zasade neodstranitelnou prekazkou konania, ktora by branila
pokracovat v konani. Tento nedostatok sa méze prejavit v neuneseni dékazného bremena navrhovatefla,
a tak na vysledku sporového konania. Navrhovatel k navrhu pripaijil listinny dékaz, ktory mal k dispozicii
(nakolko sa toho €asu nachadza vo vykone trestu odniatia slobody) - oznamenie o narodeni dietata
doruc¢ené mu Mestom Dolny Kubin.

V danom pripade sud prvého stupfa pochybil, ked podanie navrhovatela odmietol, pretozZe
nepredloZenie listinnych dékazov nie je takou vadou, pre ktoru nie je mozné vo veci konat. Z obsahu
podania navrhovatela je zrejme voci komu sa domaha uréenia zapretia otcovstva. Z uvedenych dévodov
nebol namieste postup podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., a preto odvolaci sud uznesenie okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustné odvolanie.



