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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: XX XXX XXX, zasttipeného: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, ICO: XX XXX XXX proti zalovanej K. 1.K., J.. XX.X.XXXX, G. I. G. XXX, o zaplatenie 110,54 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 29. novembra
2012 €.k. 17C 262/2012 - 37 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:
Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom:
1) zamietol Zalobu a

2) vyslovil, Ze u€astnikom konania sa nahrada trov konania nepriznava.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze diia XX.X.XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s. a zalovana zmluvu o Uvere €. XXXXXX, ktoru je potrebné povazovat za
spotrebitelsku zmluvu v zmysle Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, tj. v zneni plathom do 31.12.2007. Na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver v sume 4.810,- Sk za u¢elom nakupu
elektroniky (video Panasonic), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 12 mesacnych splatkach po 370,-
Sk, pricom zalovana nesplacala splatky riadne a v€as a ku dfiu postupenia pohladavky dihovala 110,54
eura. Roéna percentuélna miera nakladov na Gver (RPMN) bola stanovena v sadzbe 19,07 %. Dalej
uviedol, Ze z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria X.XX.XXXX, ktoru mala
Zalovana podpisat vyplyva, Ze Zalovana uznala svoj zavazok vo vySke 110,54 eura a zaviazala sa svoj
zavazok splatit v mesacnych splatkach po 30,- eur, ponuc driom 25.11.2010 (bod 3.1 Dohody).

Vec pravne posudil podfa ust. § 3 ods. 1, § 39 ods. 1, § 52, § 53 ods. 1, § 100 ods. 1 a 2, § 101, §
103, § 111 § 110 ods. 1, § 558 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 2 pism. u) a pism. r), § 4 ods.
8,87 0ds.1,2a3, §8ods. 3a4 zak. €. 250/2007 Z.z. apodla§ 2, § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1, 3, 5 zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanou a napokon podla § 497, § 499, § 502 a § 503 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.



Konstatoval, Zze pravny vztah, ktory existuje medzi uc€astnikmi konania je pravnym vztahom
spotrebitelského charakteru, preto aj na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
uzavretd dfia X XX.XXXX (dalej len ,Dohoda“), ktora bezprostredne navazuje na spotrebitelsku
zmluvu, treba aplikovat ustanovenia upravujuce tieto pravne vztahy. Zamer Zalobcu dosiahnut
vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, ktorej vyuZitie
podstatne naru$ilo ekonomické spravanie sa Zalovanej ako priemerného spotrebitefa. Umiestnenie
textu o vedomosti premi¢aného dlhu v bode 3 Dohody oznaenej ako ,Forma splatenia zavazku*
totiz nasvedCuje tomu, Zze zo strany Zzalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi. Dohodu
0 uznani dlhu, uzavretld medzi u€astnikmi konania na vopred predtlatenom formulari, vzhladom na
nepreukazanie vedomosti Zalovanej o tom, Ze dlh je preml&any, povazoval sud za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy. Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a o uznani dlhu v €asti uznania preml¢aného dlhu posudil ako neplatnu
pre to, Ze Zalovana takéto vyhlasenie sama nevykonala ako i z dévodu, Ze o premi&ani nevedela a
terminu ,premli&anie“ nerozumela. Dohodu posudil ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a ako
nekalu praktiku.

Konstatujuc, ze pohladavka bola splatna dria XX.X.XXXX a zalobca podal zalobu dfia 29.9.2011, teda
po uplynuti vSeobecnej premi€acej doby, uzavrel, Ze doslo k premlianiu zalobcom uplatneného naroku
vo v§eobecnej preml¢acej lehote a zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania, ktorym Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, odévodnil tym,
Ze Zalobca nebol v konani uspesny a Zalovana trovy konania nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.) ako i z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet. Zaroven si uplatnil vo¢i Zalovanej ndhradu trov
prvostupnového i odvolacieho konania.

V dévodoch odvolania predovSetkym namietol spravnost zaveru sudu o neplatnosti Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Poukazom na znenie § 110 ods. 1 druha veta a § 558
Obgianskeho zakonnika, na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR (napr. sp. zn. 3Cz 6/68, 33Cdo
155/2007, 330do 394/2005, 330do 1039/2004) tvrdil, ze Dohoda, ktoru zalovana podpisala dna
X XX.XXXX, spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika,
kedZe ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, jej vySka a prislub diznika tento dlh
zaplatit. V jej bode 3.1 zalovana potvrdila vedomost o premliCani dlhu a nasledkoch s tym spojenych.
Neobsahuje ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie a jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s
nim zalovana nemala moznost oboznamit. Désledkom tohto uznania dlhu je zacatie plynutia novej 10-
ro¢nej premli¢acej doby, a to priamo zo zakona. Z tohto dévodu sa Zalovana nemdze branit namietkou
premi€ania. Tvrdenia zalovanej po€as konania, Ze nerozumie pojmu uznanie dlhu a Zze nemala v umysle
ni¢ uznat, zalobca oznadil za uc€elovo vykonstruované, nepravdivé, ni¢im nepodlozené s cielom sa
vyhnut plateniu dihu a vyhodnotenie listinnych dékazov sidom prvého stupna oproti icelovej vypovedi
zalovanej za ni¢im neodbévodnenu ochranu zalovanej ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti
ucastnikov konania

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal rozsudok sudu prvého stupnfa aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nie su splnené
podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu rozsudku sudu prvého stupha, ale rozsudok je potrebné



zrus8it podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221
ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci sud prvého stupria dospel k zalobcom spochybriovanému zaveru, ze Dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je neplatnym pravnym ukonom. Posudenie platnosti
uznania dlhu zalovanou je pritom urCujlce pre zaver, ¢i pravo zalobcu na zaplatenie zalovanej Ciastky
je premi¢ané.

Nespravne pravne posudenie veci, ktoré zalobca uplatfuje ako dévod odvolania (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.) mbze spocivat v tom, Ze sud prvého stupna vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu,
alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav veci
nespravne aplikoval.

Vzhladom na tento uplatneny odvolaci dévod sa odvolaci sud zaoberal otazkou, &i sud prvého stupna
spravne posudil oznageny sporny pravny ukon - Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dria X. XX. XXXX.

Z obsahu spisu a odévodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva, ze dfia 6.10.2010 mala zalovana
podpisat listinu ozna¢enu ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €. XXXXXX.
Zalovana na pojednavani diia 29.11.2012 uviedla, Ze Dohodu podpisala potom, ako na fiu jej nezndma
osoba z Y. naliehala, aby predlozenu listinu najprv podpisala a jej obsah si precitala az nasledne.
Namietla, Ze hoci podpis na Dohode je jej podpisom, nevedela ¢o podpisuje. Zaroven vzniesla namietku
premicania (C.I. 35).

Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, ze pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§
34 Obcianskeho zakonnika). Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Z obsahu citovanych ustanoveni plynie, Ze pojmovymi znakmi pravneho ukonu su: véla, jej prejav,
ako i zameranie (smerovanie) véle na pravne nasledky, ktoré pravne predpisy s tymto prejavom véle
spajaju. Bez vble (subjektivny prvok), ktora smeruje k vzniku pravneho udkonu, t.j. k vzniku, zmene &i
zaniku ob¢&ianskopravneho vztahu, prave tak ako bez jej prejavu v objektivizovanej forme vo vonkajsom
svete (objektivny prvok), nemozno o pravnom ukone hovorit. Ak niektory z tychto dvoch zakladnych
prvkov pravneho ukonu absentuje, ide o taky nedostatok, ze nemozno hovorit ani o vadnom pravnom
ukone, ktory je sankcionovany neplatnostou. V takom pripade ide totiZ o neexistentny pravny ukon (non
negotium). Platnym pravnym ukonom je tak len taky prejav vole, ktory vyhovuje vSetkym naleZitostiam
stanovenym v zakone. Ak tieto nalezitosti nie su splnené, ide o pravny ukon vadny. Vada ma spravidla za
nasledok neplatnost pravneho Ukonu (nullum negotium) so vSetkymi pravnymi nasledkami. Neplatnost
pravneho ukonu totiz znamena, Ze sa pravny ukon sice povaZzuje za vzniknuty a existujuci, jeho pravne
nasledky v8ak nenastanu. Doévody neplatnosti su rézne podla toho, ktora z nalezitosti predpisanych pre
platnost’ pravneho ukonu je vadou postihnuta.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany
veritelovi, ktory mozno uginit az potom, €o dlh vznikol. Ide pritom o samostatny zabezpec€ovaci institut,
ktory pre svoju platnost musi predovietkym spifiat véeobecné naleZitosti pre pravne Ukony podla §
34 Obdianskeho zakonnika. K jeho platnosti je potrebna zarovern pisomna forma, vyjadrenie prisfubu



zaplatit' dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vySky. Uvedenie dévodu dlhu znamena oznacenie, akého dlihu
sa uznanie tyka alebo v ¢om dlh (skutkovo) spociva. Rovnako vySka uznaného dlhu musi byt vyjadrena
tak, aby bola objektivne urcitefna.

Pokial sud zistuje obsah pravneho ukonu (v posudzovanej veci uznanie dlhu), ide o skutkové zistenie.
Ak €ini z obsahu zmluvy (pripadne z dalSich prameriov) zistenia o tom, €o bolo jej u€astnikmi ujednané,
dospieva rovnako k skutkovym zisteniam. Ak nasledne vyvodzuje, aké prava a povinnosti odtial pre
ucastnikov zmluvného vztahu vyplyvaju, formuluje zavery pravne, t.j. ide o pravne posudenie veci.

Namietka nespravnosti skutkovych zisteni podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa nespaja s akoukolvek
skutkovou vyhradou. Musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom nie je v stlade s § 132 O.s.p. z dévodu, Ze sud prvého stupna vzal do ivahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze sud opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli za
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zalozil na vadnom
hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p..

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze uplatnené odvolacie dévody su v prejednavanej
veci naplnené.

Pokial totiz sud prvého stupria dospel k zaveru, ze Dohoda je neplatnym pravnym ukonom, je jeho zaver
pred€asny, pokial k tomuto zaveru dospel bez toho, aby posudzovany pravny ukon v kontexte vyssie
uvedeného pravne posudil.

Z formy a obsahu Dohody uzatvorenej medzi u€astnikmi je nepochybné (a v tomto smere su zavery
prvostupniového sudu spravne), ze sa jedna o tzv. ,formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal
zalobca uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa zalovanej, pricom
Zalovana obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit a ani neovplyvnila.

Predmetny pravny vztah medzi Gc€astnikmi konania je tak nevyhnuté posudzovat podfa vySSie
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako i podfa ustanoveni, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, o.i. tiez podla ust. § 52 ods. 1az 3, § 53 ods. 1 a4, § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni zakona ¢&. ¢. 150/2004 Z.z., ktoré v Casti tykajicej sa zneuzivajucich klauzul v
spotrebitelskych zmluvach predstavuju transpoziciu Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dria 5. aprila 1993
o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Nemozno sa totiz stotoznit' s argumentaciou
zalobcu v odvolani, ze zalobca v posudzovanom pravnom vztahu nevystupuje ako dodavatel, ale ako
postupnik narokov zo zmluvy o postipeni pohladavky zo strany pévodného veritela. Ako spravne uzavrel
sud prvého stupnia, vztah medzi u€astnikmi konania zostava nadalej spotrebitefskym vztahom, pretoze
zakladom naroku je prave vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, na ktort nadvazuju dalSie pravne ukony,
tzn. i posudzovana Dohoda. U&elom ochrany Zalovanej spotrebitelky ako slab$ej zmluvnej strany je
potom poskytnut primeranu ochranu vyplyvajicu z ustanoveni o spotrebitelskom prave. Systém ochrany
zavedeny citovanou smernicou vychadza pritom z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovhom
postaveni vocli predavajucemu alebo dodavatelovi z hladiska vyjednavace; sily i rovne informovanosti,
¢o ho vedie k tomu, ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajicim alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudok vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod



25 a rozsudok zo dfia 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05, bod 25). Clanok 6 citovanej smernice musi
byt vykladany v tom zmysle, Ze spotrebitel nie je zneuzivajucou klauzulou viazany a Ze v tomto smere
nie je nevyhnutné, aby tuto klauzulu najprv Uspesne napadol (Pannon, bod 1. vyroku). Vnutrostatny sud
ma totiz povinnost posudit z Uradnej povinnosti zneuzivajuci charakter zmluvnej podmienky, pokial ma
k dispozicii informacie o pravnom a skutkovom stave, ktoré su pre tieto uely nevyhnutné. Ak povazuje
takuato zmluvnu podmienku za neprimeranu (nekalu), zdrzi sa jej pouzitia (Pannon, bod 2. vyroku).

Z odbdvodnenia preskiumavaného rozsudku v3ak dostatoCne nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami na jednej strane a jeho pravnym zaverom na strane druhej. Odévodnenie preskimavaného
rozsudku v Casti posudenia sporného pravneho ukonu - Dohody je totiz nedostato€né v situacii, ak
Zalovana na pojednavani diia 29.11.2012 namietla, Ze nevedela &o podpisuje a obsah listiny si precitala
az nasledne a sud konstatoval jej neplatnost z dévodu, Ze 1) Zalovana nevykonala sama vyhlasenie
o tom, Ze vie o tom, Ze dlh je premi€any, 2) Zalovana o preml€ani nevedela a terminu premi¢anie
nerozumela, 3) spbsob, akym oznacenu listinu Zalobca zadovazil je nekalou obchodnou praktikou, 4)
pre jej rozpor so zakonom a nasledne prijal zaver o tom, Ze ,pohladavka bola splatna dria 12.6.2006“ a
Zalobca podal zalobu dfia 29.9.2011, teda po uplynuti vSeobecnej premliacej doby.

Sud prvého stupha sa totiz neriadil doésledne ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v
odovodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil.
Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé . Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje
poskytovanie sudnej ochrany, musi byt totiz logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
vysledkov konania, pri vydani ktorého musia byt zachované formalne a obsahové nélezitosti s ddrazom
na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k
vyroku. Z prava na spravodlivy proces zaroven vyplyva povinnost sudu vytvorit pre u¢astnikov konania
procesny priestor k tomu, aby sa vyjadrili k tvrdeniam protistrany a nalezite posudit nimi tvrdené a
uplatfiované skuto¢nosti. Uvedené znamena tak povinnost umoznit U¢astnikom ucinné uplatfiovanie
namietok a argumentov, ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé
ovplyvnit rozhodovanie, presved&ivo v odévodneni vysporiadat (. US 46/05, 1. US 353/06, II. US 220/08,
1. US 12/07, IV. US 163/08).

Odvolaci sud vo vztahu k posudzovaniu zalovanou uplatnenej namietky premi¢ania povazuje za
potrebné uviest, Ze premli€anie definuje sudna prax i pravna doktrina ako uplynutie €asu ustanoveného
v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho méze
povinny subjekt €elit sudnemu uplatneniu prava namietkou premliania. PouzZitie namietky premi¢ania
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, v désledku ¢oho nemozno premli&ané pravo
opravnenému priznat. Sudu, ktory zisti, Ze namietka premli€ania je dévodna, nezostava potom iné, nez
Zalobu opravnenej osoby bez dalSieho zamietnut. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia pritom musi
byt zrejmé, Ze zakonom stanovena preml&acia doba uplynula a Ze opravnena osoba v nej stanovenym
spOdsobom svoje pravo na sude nevykonala. VSeobecna (trojroéna) premicacia doba pritom podra § 101
Obcianskeho zakonnika plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia premi€acej lehoty. Tento okamih je dany objektivne. Z odévodnenia
rozsudku uvedené nevyplyva, predovSetkym z neho nie je zrejmy zaliatok plynutia preml€acej doby a
jej koniec.

Rozsudok sudu prvého stupfa s takto nedostatoénym oddvodnenim znemoZriuje odvolaciemu
sudu posudit, i je so zretefom na Zalobcom uplatnené odvolacie dévody spravny a podrobit ho
odvolaciemu prieskumu z hfadiska obsahu jeho odvolacich ndmietok, pri su¢asnom reSpektovani zasady
dvojinStancnosti obcianskeho sudneho konania (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1 O.s.p.). Zarover znemozriuje
Zalobcovi i Zalovanej pravne relevantnym spésobom reagovat’ na pravne zavery sudu prvého stupfia,
preto takymto postupom im bola odnata moznost konat pred sidom, €o je podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. vzdy dévod na zruSenie rozsudku odvolacim sudom.



Vzhladom na tuto vadu konania a tiez z dévodu, Ze rozsudok spociva na vy$Sie uvedenom neuplnom
pravnom posudeni, v désledku ktorého sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, odvolaci sud ho zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania a vec vracia sudu
prvého stupria na dalSie konanie (odsek 2 tohto zakonného ustanovenia).

Ulohou stdu prvého stupfia po vrateni veci bude vysporiadat sa s doposial neobjasnenymi skutkovymi
a pravnymi otdzkami, na ktoré odvolaci sud poukazal v tomto rozhodnuti, vyhodnotenim vSetkych
vykonanych dékazov vyvodit zaver ohfadne (existencie) sporného jednostranného Ukonu uznania
dihu Zalovanou, nasledne opatovne vo veci rozhodnut’ a rozhodnutie odévodnit' tak, aby malo vSetky
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu. Pri rozhodovani
prihliadnut na vSetky skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dbékazov, ako aj na skutoCnosti,
ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné (§ 153 O.s.p. v spojeni s ust. § 132 O.s.p.), v intenciach
vy$8ie uvedeného prihliadnut na v8etky relevantné argumenty sporovych stran (uvedené i v odvolani)
a s ohfadom na S3pecifika danej kauzy na posudzovany pravny vztah aplikovat vysSie citované
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch v spojeni s ustanoveniami, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



