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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14, ICO 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom v
Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711 proti zalovanej C. P., §tatnej ob&ianke Slovenskej republiky,
bytom D. & XXX, D. nad E., za ucasti vedlajSieho ucastnika popri zalovanej Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, ICO 42264154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, pravne zasttpeny JUDr.
Jozefom Kempom , advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a I, Chorvatsky Grob o zaplatenie 487,77
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dia 15. oktdbra
2013, €. k. 11C/425/2012 - 43, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov vedfajSieho ucastnika popri
zalovanej potvrdzuje .

Zalobca je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajsieho tugastnika popri
zalovanej vo vyske 24,64 Eur, advokatovi JUDr. Jozefovi Kempovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud prvym vyrokom zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 155,83
Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 154,17 Eur od 28.10.2009 do zaplatenia, 9 %
ro€ne zo sumy 1,66 Eur od 28.12.2009 do zaplatenia, druhym vyrokom vo zvySnej €asti navrh zamietol
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla
ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, Zze uspeSnnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo jej ziadne
nevznikli. V zmysle rovnakého ustanovenia priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi a to
tak, ze v predmetnej veci pomer Uspechu (68%) a neuspechu (32%) vedlajSieho Ucastnika prevysil
pomer uspechu a neuspechu zalobcu a preto mu patri vo vztahu k zalobcovi nahrada trov konania v
miere 36 % (68% minus 32%) z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 81,84 Eur ( 2 Ukony
pravnej sluzby po 33,20 Eur - prevzatie a priprava veci, pisomné podanie + 1x pausalna nahrada 7,63
Eur + 7,81 Eur) a to vo vySke 29,46 Eur podla ust. vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to
proti vyroku okresného sudu, ktorym bol zaviazany zaplatit trovy vedlajSieho u&astnika popri Zalovane;.
Poukazal na ust. § 142 O.s.p., kedy jednym z predpokladov potrebnych pre vznik naroku na nahradu
trov je aj u€elnost vynaloZzenych trov. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZzit. Trovy pravneho
zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si uplatiiuje vedlajsi u€astnik, neboli nevyhnutné
a potrebné na ucelné branenie prava. VedlajSi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie, zalozené za
ugelom ochrany spotrebitela. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné
poslanie, za u€elom ktorého bolo zaloZzené. Zadmerom zakonodarcu pred ostatnymi bolo umozZnenie,
aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost potreby pravneho zastupenia zastupovat' spotrebitefov



a chranit ich prava a zaujmy v konani. Zalobca nepopiera Ustavne zarudené pravo vedlajSieho
ucastnika na pravnu pomoc, avSak spochybruje U¢elnost vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako
subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu. Tym, Ze vedlajSi uCastnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefovi, €o je jeho zakladnym poslanim. Sud vdanom
pripade na ochranu spotrebitela prihliada z dradnej povinnosti. Ziadal preto, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok okresného sudu v €asti, tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika, zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania neprizna a zavazuje vedlajSieho uc€astnika nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajdi u€astnik na popri Zalovanej, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Uviedol,
Ze sa plne stotoZfiuje so zavermi okresného sudu. Ma za to, Ze zmysel vedlajSieho ucastnictva sa v
predmetnom konani naplnil. Pravne zastupovanie advokatom v predmetnom konani povazuje za ucelné,
nakolko pravne kvalifikované podania prispievaju k ucinnej ochrane odporcu - spotrebitela, ktory je v
spotrebitelskych vztahoch v slabSom postaveni.

Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti je vecne spravny a preto je potrebné ho podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O
odvolani Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2, je spravny, upiny
a presvedcivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudkom okresného
sudu plne stotoZhuje.

Zaroven vSak povazuje za potrebné k dovodom odvolania Zalobcu uviest nasledovné.

Odvolanim Zalobcu bol napadnuty rozsudok okresného sudu iba vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika, preto odvolaci sud preskiumaval iba tuto odvolanim napadnutu €ast' rozsudku.
Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu ostali pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci sa zalobca podanym navrhom domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
487,77 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 155,83
Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 154,17 Eur od 28.10.2009 do zaplatenia, 9 %
rone zo sumy 1,66 Eur od 28.12.2009 do zaplatenia a vo zvySnej €asti navrh zamietol. Vzhlfadom na
uvedené je nesporné, ze zalovana mala vo veci CiastoCny Uspech. Preto v zmysle ustanovenia §142
ods. 2 O.s.p. je Zzalobca povinny nahradit Zalovanej a vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania. Zalovane;
okresny sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnila podla § 151 ods. 1
O.s.p. a z obsahu spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, okresny sud o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi popri Zalovanej priznal nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,46 Eur. Nahrada trov mu bola priznana
z dovodu ¢iasto¢ného uspechu vo veci, ked Ucelne a uspedne branil v tomto konani prava zalovanej,
popri ktorej do konania vstupil. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom okresného sudu stotozriuje.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud
vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za U¢elne vynaloZené. Toto jeho
pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, élanok 47, ods. 2. V danej veci vedIaj$i ugastnik vstapil
do konania v zaujme ochrany spotrebitefa - Zalovanej. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané,
Ze vedlajsi ucastnik do konania riadne vstupil a dfia 06.06.2012 dorucil sudu odpor proti platobnému
rozkazu, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o nihrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods. 1
O.s.p.. VedlajSiemu uc€astnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne uspesny a trovy odvolacieho
konania si riadne uplatnil, bola priznand nahrada trov odvolacieho konania voéi neuspeSnému
navrhovatelovi vo vyske 24,64 Eur, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dha
17.03.2014 podra § 14 ods. 3 pism. b/ vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 16,60 Eur, k tomu prislusny rezijny pausal
vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



