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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela -
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,v zastupeni advokatska
kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene
ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich PhD., advokat a konatel proti odporcovi - Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/125/2012-75 zo dria 12.juna 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (po spojeni veci vedenej pod sp. zn. 6C/125/2012 a 6C/128/2012)
uznesenim €.k. 6C/125/2012-28 zo dnia 15.4.2013 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 27.9.2012
domahal od odporcu: 1/ nahrady majetkovej Skody 7.243,47 eur a nemajetkovej ujmy 1.448,69 eur
titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Dolny Kubin, ktora mala vzniknat v exekuénom
konani pod sp. zn. sudneho exekitora EX 15548/2010 voci povinnej E. S. (neplnenie zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 5010354), 2/ nahrady majetkovej Skody v sume 7.024,72 eur a
nemajetkovej ujmy 1.404,94 eur z dévodu tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu prvého
stupfia v exekucénej veci vedenej pod sp. zn. u sudneho exekutora EX 4254/2011 voci povinnej Y. H.
(neplnenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere ¢. 500100250).

V obidvoch exekuénych konaniach podfa tvrdenia navrhovatela sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti 15 dfiovej lehoty. U exekuénej veci sp. zn. Ex 15548/2010 sa jedna o omeskanie s
rozhodnutim viac ako 558 dni, u sp. zn. EX 4254/2011 ide o omes§kania s rozhodnutim viac ako 134 dni.
Nespravny uradny postup exekuéného sudu navrhovatel videl v proceduradlnom postupe pri rozhodovani
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V obidvoch pripadoch
exekucnym titulom bol rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom v zmysle zékona ¢&. 244/2002 o
rozhodcovskom konani. Exeku€ny sud nemal pravo podrobit exekuéné tituly - rozsudky rozhodcovského
sudu - prieskumu aplikaciou postupu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Navrhovatel uvedeny
proceduralny postup sudu prvého stupfia hodnotil za odporujuci zakonu. Tvrdil, Ze exekuény sud
nie je suidom podla § 40 zak. & 244/2002 Z.z., nekona o zrudeni rozhodcovského rozsudku a ani
nepokracduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegdlnym
postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v Easti istiny bez splnenia
zakonnych podmienok formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu



medzi navrhovatefom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od
uzatvorenych zmlav o uvere, z ktorych navrhovatel svoj narok v konani pred rozhodcovskym sudom
uplatioval (Uspesne). Poukazoval na existenciu exekuéného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu,
ktory uz nie je mozné zrusit’ pre uplynutie lehoty ust. § 41 zakona o rozhodcovskom konani. Z pohladu
exekuéného sudu exekuény titul je materidlne nevykonatelny, na druhej strane odvolatel zdéraznil, Ze
uz nemdze iniciovat obCianske sudne konanie, poZadovat’ sidnu ochranu prava na zaplatenie istiny s
prislusenstvom, pretoZe existencia rozsudku rozhodcovského sudu vytvorila prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. Ide o neodstranitelnd vadu konania na ktoru je sud povinny prihliadnut ex offo.

Odvolatel povazuje postup exekuéného sudu v exekuénom konani za nespravny a v rozpore s ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Neexistuje okolnost, ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene, so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia
na exekuciu sud pristupi az po velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, umoZiujuca vytvorit
stav realnej nevymozitelnosti istiny a jej prislusenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej. Okresny
sud pocas Specifikovaného obdobia v exekuénych veciach nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela v ktorej sa nachadzal.

Z tohto dévodu navrhovatel mal za to, Zze mu vznikla 1/ majetkova Skoda predstavujuca nahradu istiny
s prisluS§enstvom, ktora viac neméze mu byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v obCianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou o uver. Nemdze preto tiez nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisluSenstva
zo strany exekucéného sudu, 2/ pri nahrade nemajetkovej ujmy argumentoval, ze nespravny uradny
postup sudu zmaril jeho legitimne ofakavania v tom, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k
vymozeniu jeho pohladavky. Mohol v pripade skorého rozhodnutia exeku¢ného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho
zabezpecenia vymozitelnosti jeho pohladavky a prislusenstva, pretoze by vedel, ze ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sidu zamedzil mu spravat sa so starostlivostou
riadneho hospodara. Nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne
porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav ako poziadavku na spravodlivé usporiadanie
vztahov, na dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav
a principov pravneho §tatu, za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, za ovplyviiovanie podnikatel'ského
planovania, rozhodovania, porusenia jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonnom
Case stav predpokladany zakonom, za stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie
vymozenia pohladavky cestou exekucie. Uvedenej ujme zodpoveda i narok uplatfiovany vo vyske 20%
z istiny s prisluSenstvom.

Odporca sa v konani branil, v pisomnom vyjadreni zZiadal zalobu zamietnut prioritne v§ak z dévodu, ze
navrhovatel nepreukézal spinenie zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady
Skody v zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Navrhovatel namieta dva nespravne uradné postupy: 1/ spdsob
rozhodnutia - zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, 2/ vydanie rozhodnutia
po zakonom stanovenej lehote.

Odporca tvrdil, ze rozhodnutia okresného sidu v obidvoch pripadoch su zakonné. Vychadzajuc
z rozhodovacej praxe tak Ustavného sudu SR, ako aj Najvy$Sieho sidu SR vnutrodtatny sud ma
povinnost ex offo preskumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku i v Stadiu exekuéného
konania a prinalezi mu vyvodit vSetky dosledky, ktoré mu podla daného vnutrostatneho prava plyna. Pri
rozhodovani exeku¢ného sudu - zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie lehota
15 dni ( § 44 ods. 2 Exekucného poriadku) sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia
ziadosti o udelenie poverenia. Otazku, ¢€i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny
preskumat Ustavny sud, takéto rozhodnutie konstatujlce existenciu prietahov v obidvoch exekuénych
veciach neexistuje. Kedze k nespravnemu Uradnému postupu podla tvrdenia navrhovatela malo dojst
v obdobi pred marcom 2009, odporca vzniesol s poukazom na § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
namietku premi€ania voCi kazdému uplatnenému naroku. Odporca zdbraznil, Ze v predmetnom konani
neboli preukazané zakonom pozadované podmienky zodpovednostného vztahu ¢o do otazky existencie
nespravneho Uradného postupu, existencie Skody, pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym
uradnym postupom a tvrdenou Skodou.



Okresny sud sa prioritne zaoberal procesnym navrhom navrhovatela, ktorym sa domahal pred
meritérnym prejednanim veci (pojednavanie sud vyty€il na den 12.6.2013 na ktoré predvolal u¢astnikov
konania) prerusenia konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhovatelom
uvadzany dévod preruSenia konania - podanie ustavnej staZnosti na poruSovanie zékladného prava
zarueného ¢&lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zékladného prava na spravodlivy stdny proces
zaru€eneého ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
spojenych s navrhom na odklad vykonatelnosti z dévodu nim tvrdenej nestrannosti sudu a nestrannosti
sudcu okresny sud hodnotil za nedévodny. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin 7NcC/3/2013 - 21
zo diia 16.1.2013 JUDr. Jana Vesela nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci, uvedené
uznesenie bolo zastupcovi navrhovatela dorugené 18.2.2013. Ustavnu staZnost ktorou navrhovatel
uznesenie napada, zastupca navrhovatefa vypracoval 6.6.2013, teda den predtym, nez navrhol zrusit
pojednavanie a pat dni pred terminom pojednavania. Takyto postup navrhovatela sud hodnotil za
UCelovy a zaroven za nespobsobily dévod na zruSenie (odroCenie) pojednavania. Konstatoval tak
neexistenciu zdkonnych podmienok prerudenia konania. Navrhovatel nepreukazal, Ze ustavnu staznost
na Ustavny sid SR skutoéne aj podal a aj pre pripad, Zeby podanie Ustavnej staznosti preukazal,
uplatriovany dbvod preruSenia konania nie je dany, pretoZe otdzku nestrannosti sudu a sudcu su
vSeobecné sudy opravneneé rieSit a v posudzovanej veci aj ju vyriesili. V tejto suvislosti okresny sud
osobitne zvyraznil, ze Krajsky sud v Ziline ako sid nadriadeny o vyludeni, resp. nevyligeni sudcov
okresného sudu, resp. zakonnej sudkyne rozhodoval uznesenim ¢.k. 7NcC/3/2013 zo dra 16.1.2013
(vo veci €.k. 6C/125/2012) a uznesenim €.k. 9NcC/2/2013 zo dfia 31.1.2013 (vo veci ¢.k. 6C/128/2012).
Preto navrh navrhovatela na prerusenie konania z pohladu ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. neobstoji.

Je nedbvodny navrh navrhovatela na preruSenie konania aj z pohladu § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p.
pretoze neexistuje zatial otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Pripadné
konanie na Ustavnom stde SR pre ktoré navrhovatel Ziadal prerusit konanie &. 6C/125/2012 sa dotyka
len procesnej stranky sporu, nejde o prejudicialnu otazku pre toto konanie. Napokon v pévodnom konani
vedenom pod sp. zn. 6C/128/2012 (Cast spojeného konania) navrhovatel ani len netvrdil, zeby tuto vec
napadol Ustavnou staznostou.

V meritérnej otdzke okresny sud vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s obsahom
spisu sp. zn. 4Er/901/2010 ( EX 15548/10) pripojeného k spisu ¢.k. 6C/125/2012 zistil, Ze navrh na
vykonanie exekucie u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bol spisany dna 13.10.2010, tento
navrh okresnému sudu bol doru¢eny 9.12.2010 spolu so Ziadostou o udelenie poverenia. Za u¢elom
preskumania Ziadosti o udelenie poverenia sud listom zo diha 13.12.2010 odoslanym v ten isty den,
poziadal Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. o zapozi€anie k veci sa
vztahujuceho rozhodcovského spisu. Diia 15.12.2010 rozhodcovsky sud poZiadal exeku¢ny sud o
predizenie lehoty na predloZenie spisového materialu o 30 dni. Dia 3.1.2011 bolo exekuénému stdu
doruéené oznamenie o umrti povinnej, ktoré nastalo diia 25.12.2010. Na zaklade toho sud uznesenim
zo diia 31.1.2011 €.k. 4Er/901/2010-21 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 21.2.2011, voci nemu nebolo podané
odvolanie. Dévodom zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia neboli skutoénosti
dotykajuce sa otazok prieskumu exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku, ale vyluéne smrt
povinnej, ktora nastala v obdobi po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia. Namietky navrhovatela o
tvrdenej dizke omeskania s rozhodnutim sudu o zZiadosti o udelenie poverenia neobstoja. Sud postupoval
v exekucnej veci v primeranom ¢ase bez zbyto¢nych prietahov. O Ziadosti rozhodol po 52 dfioch od
jej dorucenia. Napokon sud svoj procesny postup odvodzuje i z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v u€¢innom zneni od 1.6.2010 upravujuce povinnost exekuéného sudu ex offo vykonat prieskum
exekuéného titulu a neuklada povinnost sudu vydat poverenie v lehote 15 dni, kedZe ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, (ako to bolo v danej veci). Napokon v pripade negativnheho rozhodovania
15 dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati. V dotknutej exekuénej veci
exekuény sud postupoval priebezne, vykonal ukony, ktoré smerovali k odstraneniu pravnej neistoty,
nemozno sa preto stotoznit s nazorom navrhovatela, Ze v exeku¢nom konani sa mal sud dopustit
nespravneho Uradného postupu v zmysle ust. § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z.

Z pripojeného spisu €.k. 7Er/96/2011 (u sudneho exekutora pod &. EX 4254/11) povodne pripojené k
€.k. 6C/128/2012 sud zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa



Krutého spisany 1.3.2011, doru€eny exekuénému sudu 24.3.2011. Za u€elom preskumania Ziadosti o
udelenie poverenia sud listom z 30.3.2011 odoslany v ten isty def poziadal staly rozhodcovsky sud
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. o zapoZi€anie k veci sa vztahujuceho rozhodcovského spisu.
Uvedeny spis bol okresnému sudu doru¢eny na CD nosi¢i 11.4.2011 a tunajsi sud 17.6.2011 vydal
uznesenie €.k. 7Er/96/2011-25, ktorym Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
z dévodu zistenia, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.
Sud rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia v primeranej lehote po 85 drioch od jej dorucenia.
Napokon na exekuéné konanie sa vztahuje pravna uprava § 44 ods. 2 EP G¢&inna od 1.6.2010, podfla
¢oho 15 driova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie sa nevztahuje na pripady, ked je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok ako tomu bolo v posudzovanej veci. V pripade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku je povinnostou sudu v Stadiu exekuéného konania ex offo vykonat
prieskum &i rozhodcovsky rozsudok spifia aj z hladisk uvedenych v § 45 Zakona o rozhodcovskom
konani, ktoré sa tykaju jeho materidlnej vykonatelnosti. Za tymto ucelom tunajsi sud zabezpeloval
spis rozhodcovského sudu vztahujuci sa k vymahanej pohladavke. Ukony sudu priebezne smerovali k
odstraneniu pravnej neistoty. V exekuénom konani tak nebola zistena existencia nespravneho uradného
postupu a prietahové konanie sudu.

Navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody v pri¢innej suvislosti s postupom sudu. Pre nesplnenie
vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti odporcu za Skodu sud navrh navrhovatela zamietol.
Obdobne sa tak stalo i ohfadne uplatneného naroku o nemajetkovi ujmu, sud v tejto suvislosti
konstatoval, Ze priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy len popri konstatovani porusenia prava,
takyto zaver v8ak v posudzovanej veci z vykonaného dokazovania nevziSiel.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal najma z ust. § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 2
Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v u¢innom zneni do 31.12.2012. Aplikoval aj ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
zneni u€innom od 1.6.2010.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako uspesnej procesnej strane
nepriznal ndhradu trov konania, pretozZe trovy konania nevycislil a zo spisu Ziadne trovy nevyplynuli.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zrusenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani argumentoval, ze postupom
sudu mu bola odhatda moznost ako uc€astnikovi konania konat pred siudom. Vo veci rozhodoval
vyluéeny sudca, sud nespravne posudil vec tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Namietal aj porusenie prava na kontradiktérny sudny proces, ako strana konania nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom
vyjadrit @ sam nemal moznost navrhnut dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam, on ako strana
konania nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany, k dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej
iniciativy, pritom sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny, nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise, za dékaz v danom konani
mdzu sluzit' len listiny zalozené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho
uradného postupu Statneho organu.

Odvolatel namietal, Ze sud vec prejednal a meritérne rozhodol podfa § 101 ods. 2 O.s.p. On riadne a
v€as poziadal o zruenie pojednavania z dolezitého dévodu, predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. Za délezity dovod pre odrogenie pojednavania oznacil nestrannost sudu a nestrannost sudcu,
pritom on uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho ocCiach aj objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Tento jeho pravny



nézor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine, Nitre, PreSove v totoZznych veciach, v ktorych
boli vylu€eni vSetci sudcovia okresného sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej argumentacie (vo
vztahu k principu zachovania prava na nestranny sud, rozhodovania veci zakonnym siudom) poukazoval
na rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR v rozhodnutiach 1V.US 345/09, I. US 27/98, IIl. US 16/2000.

Za takychto okolnosti a s vedomim, 2e nézor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného stdu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji; ked on (odvolatel) podal Ustavni staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim v ktorom by vykonaval ukony a rozhodoval meritérne
vylu€eny sudca.

Vytykal rozhodnutiu i jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia rozsudku nie
je zrejmé akou uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k presved€eniu o tom, Ze majetkova
8koda nevznikla. Obdobne sa to tyka chybajucich dovodov pri zamietnuti naroku na nemajetkovd ujmu.
Napriek tomu, Ze skutkovy dej a teda aj skutkovy zéklad je jedine€ny, sud oddvodnil svoje negativne
rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach
v ktorych vystupuje navrhovatel a odporca, av8ak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a teda i skutkovy
z&klad. Sud vytvara odévodnenia rozsudku formularovym spésobom.

Odvolatel argumentoval i vecnymi dovodmi, zvyraznil pravy pravny titul svojho naroku - tvrdeny
nespravny uradny postup exeku¢ného sudu za €o podla jeho nazoru diznik neméze niest zodpovednost,
preto nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu
zapricinil diznik (povinny). On hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpecil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo.
Jeho nepoucdil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci same;j,
aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dékazy. Rozhodnutie sidu je i vnutorne rozporné.
Napriek tomu, Ze sud zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Rozhodnutie zalozené na skutkovej a pravnej chybe
sudu nie je v pravnom State udrzatelné. Napokon sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje
okolnosti, ktoré s vecou vbébec nesuvisia, tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia,
nemozno s takymto odévodnenim suhlasit. Jeho prava boli porusené prekrocenim zakonom stanovene;j
lehoty. Tento fakt jednoznacéne vyplyva z vykonaného dokazovania. Preto vSetky a akékolvek problémy
vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu
svedcia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finan¢nej satisfakcie za porusenie prava.

Z tychto dévodov sa doméahal odvolatel zrudenia rozsudku sudu prvého stupria a vratenia veci na dalSie
konanie.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou
postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch, ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, dékazy vyhodnotil v celom rozsahu v sulade s



ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie spravnosti zaverov
sudu prvého stupria povazuje za svoju povinnost vyjadrit sa k odvolacim argumentaciam tak procesného
charakteru ako aj charakteru hmotnopravneho vznesené navrhovatelom v odvolani.

Podla ustalenej sudnej praxe pod odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o
pripady, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi a tym odnal ucastnikovi jeho procesné prava.

Prioritne povazuje krajsky sud za déleZité zaujat stanovisko k namietanej odvolacej argumentacii
navrhovatela - ktorym namietal nepreskumatelnost rozhodnutia. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu spifia poZziadavky naleZitého odévodnenia rozhodnutia
z pohladu ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Svojim obsahom garantuje pravo uUc€astnikom na spravodlivé
sudne konanie. V pisomnom odévodneni rozhodnutia sud prvého stuprfia dava relevantné odpovede
na vznesené procesné ako i hmotnopravne otazky, tie podrobne Specifikuje, uvadza i konkrétne
ustanovenia suvisiacich pravnych predpisov, ktoré na danu vec aplikoval, argumentuje z akého dévodu
navrh navrhovatela zamietol. V Ziadnom pripade neobstoji odvolaci argument vytykajuci formularovitost
vyhotoveného rozhodnutia. Ba prave naopak, podla nazoru krajského sudu navrhovatel uplatfiuje
nespocetné mnozstva formularovych zaléb aj u sidu prvého stupfia v ktorych &i uz pri vymedzeni naroku
na nahradu majetkovej Skody, nemajetkovej ujmy titulom tvrdeného nespravneho uradného postupu
uvadza rovnaké / totozné/ skutkové argumenty, meni jedine Cisla jednotlivych exekucnych konani,
oznalenie ucastnikov, lehotu o tvrdenom omeskani.

Neobstoji odvolacia argumentacia odvolatela namietajuca nestrannost sudu a rozhodovanie vo veci
nestrannym sudcom. Z obsahu spisu bezpochyby vyplynulo (tuto skutoénost uvadzal v dévodoch
svojho rozhodnutia i sud prvého stupiia), Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline 7NcC/3/2013-21 zo
diia 16.1.2013 JUDr. Jana Vesela nebola vylu¢ena z prejednania a rozhodovania veci vedenej na
tamojSom sude pod sp. zn. 6C/125/2012, takyto zaver plati aj v pripade rozhodovania o vyluceni/
nevyligeni sudcov okresného sidu z rozhodovania vo veci 6C/128/2012, ked Krajsky sud v Ziline
ako sud nadriadeny, uznesenim 9NcC/2/2013-17 zo dia 31.1.2013 riesil otdzku vylu€enia/nevylucenia
sudcov tamojSieho sudu. Je jednoznaéné, Ze oznalenym uznesenim JUDr. Jana Vesela, ktora v
posudzovanej veci rozhodovala a vydala odvolanim napadnuty meritérny rozsudok z prejednania a
rozhodovania veci vylu€ena nebola. Neexistuje teda rozhodnutie, ktorym by zakonny sudca mal byt
vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Tato namietka navrhovatefa nema svoj pravny zaklad ani
v danom $tadiu rozhodovania o jeho odvolani.

Okresny sud za ucelom vecného prejednania navrhu nariadil pojednavanie na 12.6.2013 na ktoré
predvolal ucastnikov, pravny zastupca navrhovatela na pojednavanie bol siudom riadne predvolany,
podla obsahu sudnej doruéenky predvolanie na pojednavanie prevzal dia 24.5.2013. Z uvedeného je
zrejmé, ze navrhovatel mal dostatok ¢asového i procesného priestoru na pripravu na pojednavanie.
Pisomné vyjadrenie odporcu sud prvého stupfia navrhovatelovi dorudil tiez dna 24.5.2013, vecna
argumentacia a obrana odporcu voci zalobnému navrhu navrhovatelovi boli zname. Mal moznost vyuzit
sudom dany procesny priestor, aby k uvedenému vyjadreniu odporcu predlozil vecné argumentacie ak to
povazoval za potrebné. Navrhovatel teda od podania navrhu na zacatie konania mal vytvoreny zakonny
procesny priestor na vecné argumentovanie.

Vo faze dokazovania sud prvého stupna bol désledny, vychadzal prioritne z tych dbékazov, ktoré
navrhovatel uZ v navrhu na zacatie konania uviedol. Priorithe sud sa oboznamil s obsahom exekuénych
spisov vztahujucich sa na posudzovanu vec, pre u€ely sudneho konania pripojil suvisiace exekuéné
spisy vedené u OS Dolny Kubin pod sp. zn. 4Er/901/2010 (u sudneho exekutora pod sp.zn. EX
15548/10), dalej 7Er/96/2011 (u exekuéného sudu vedené pod sp. zn. EX 4254/11) a ako z obsahu
zapisnice o pojednavani zo dfia 12.6.2013 vyplyva, okresny sud sa priamo na pojednavani oboznamil
s rozhodujucimi listinami z exekuénych spisov, osobitne s tymi, na ktoré navrhovatel priamo v navrhu



na zaCatie konania odkézal. Z toho je zrejmé, Ze okresny sud prioritne a jedine vychadzal z dékazov
oznaCenych navrhovatefom priamo v navrhu na za&atie konania, skutkové zistenia sudu prvého stupna
uvadzané v odvolanim napadnutom rozsudku vychadzaju z existujucej procesnej situacie, ktoré v
exekuénom spise vyvstali.

Okresny sud mal spinené vSetky zakonné podmienky na to, aby vec v nepritomnosti u¢astnikov podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a meritérne rozhodol. Ako je z obsahu spisu zrejmé, navrhovatel svojim
kontroverznym procesnym postupom ucelovo sledoval odroCenie a zmarenie pojednavania, sam sa
dostal o moznost' zuc€astnit sa ho, priamo na pojednavani argumentovat, pripadne predniest svoje
stanoviska.

Sud prvého stupria umoznil u€astnikom konania, aby prezentovali svoje skutkové tvrdenia, navrhovali,
oznacili dékazy, bolo na Ucastnikoch, €i tento procesny priestor v konani vyuziju alebo nie. Sud prvého
stupna bol désledny i v doékaznom konani. Skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie existencie/
neexistencie zakladu pravneho naroku zistoval z obsahu suvisiacich exekuénych spisov, ktoré pre
ucely sudneho konania pripojil, oboznamil sa s ich obsahom, jeho skutkové zistenia koreSponduju
s existujucou procesnou situaciou v predmetnych spisoch. Nedéslednosti vytykané navrhovatefom v
navrhu na zacatie konania, v odvolani, zakladajuce podfa neho tzv. nespravny uradny postup sudu
prvého stupfa v exekuénom konani nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZze vzhladom na
doteraj$iu rozhodovaciu prax narodnych stdov, Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného stdu
SR v oblasti spotrebitelskej ochrany, ochrany prav spotrebitelov je povinnostou exekuéného sudu i v
Stadiu exekuéného konania poskytnut zadkonom vyZadovanu ochranu spotrebitefovi, z tychto atributov
vychadzal i exekuény sud pri zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia exekutorovi v exekuénej veci (v
jednej zo spojenych konani ) po zisteni, ze rozhodcovska dolozka bola neplatne dojednana, neexistovala
teda pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok a v druhej exekuénej veci ( v jednej
zo spojenych konani ) ziadost bola zamietnuta pre umrtie povinnej - uznesenie okresného sudu o
zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia a uznesenie o zastaveni konania nadobudli pravoplatnost.

Je jednoznacdné, Ze v dotknutych exekucnych veciach neexistuje rozhodnutie, ktoré by malo byt zruSené,
resp. konstatovana jeho nespravnost alebo protipravnost zo zakona.

Navrhovatel podanym navrhom sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy na zaklade tvrdeného
nespravneho Uradného postupu organu Statu (okresného sudu v nim oznaCenych exekuénych
konaniach). Na dany pripad v celom rozsahu dopadaju aplikované ustanovenia Zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci. Podla § 3 ods. 1 pism. d/
oznaeného pravneho predpisu $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Oznacena zodpovednost ma
charakter tzv. objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit. Na to vSak, aby takato zodpovednost
Statu existovala musia byt kumulativhe spinené zakonom stanovené tri podmienky. V posudzovanej
veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nebola naplnena prioritna (prva) podmienka zakladu
uplatneného naroku - existencia nespravneho uradného postupu. Navrhovatelom tvrdena skutkova
a napokon i podstatna otédzka existencie nespravneho uradného postupu nevyplynula z vykonaného
dokazovania, ba prave naopak, v namietanych exeku¢nych konaniach okresny sud konal priebezne,
jeho ukony boli na seba nadvazujuce, ucelné a viedli k uzavretiu pripadu ¢o v najskorSom ¢ase. Navyse
z vykonaného dokazovania je dalej preukazané, Zze navrhovatelom tvrdena skutkova okolnost o dizke
omeskania sudu prvého stupfa s vydanim rozhodnutia o zamietnuti Zziadosti sa preukazalo v obidvoch
exekucnych konaniach ako nepravdivé.

Dalsie odvolatelom uvadzané odvolacie argumentacie & uZ charakteru hmotnopravneho,
procesnopravneho, nemali pri posudeni veci podstatny vyznam.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia méa oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.



V odvolacom konani navrhovatel UspeSny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspesnej procesnej strane - odporcovi. Odporca si vSak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu
spisu nevyplynulo, Zeby boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatelfa nejaké trovy v
odvolacom konani. Z tychto dévodov krajsky sud postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. U€astnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



