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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zzalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Bajkalskej €. 30, proti Zalovanym 1. Y. V., nar. XX X.XXXX, byvajucemu
v Q. & XX, 2. U. V., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v Q. €. XX, a 3. R. F.,, nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v
V. &. XXX, pravne zastipenému JUDr. Annou LaZovou, advokatkou so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov.
hrdinov €. 200/533, , za UcCasti vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovanych Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, na Nam. legionarov €. 5, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie 14.488,18
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dra 26.06.2013
¢.k. 2C/15/2012-78 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 05.09.2013 ¢.k.
2C/15/2012-86 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku, ktorym bolo zalobe
Ciastocne vyhovené a vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

O dmieta odvolanie proti vyroku, ktorym bolo zalobe Ciasto¢ne vyhovené.

M e ni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom
a vedlajSim ucastnikom tak, ze zalobca a vedlajsi ucastnik n e m a j U pravo na nahradu trov
prvostupnového konania.

Zalobcanema pravonanahradu trov odvolacieho konania a zalovanym v 1., 2. a 3. rade sa ich
nahradanepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi sa p riz nava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov
pravneho zastupenia vo vySke 294,18 Eur a zalobca je povinny juzaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi,
advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim uloZil Zalovanym povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 6.819,87 Eur s 9 % urokom z omeskania od 1.3.2012 do
zaplatenia v 100,- Eur mesaénych splatkach. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a u€astnikom trovy
konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania
vo vyske 882,11 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze ucastnici v maji roku 2006 uzatvorili zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere. Zalovani v 1. a 2. rade zmluvu uzatvarali ako dIznici



a zalovany v 3. rade ako rucitel prevzal na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja
Zalovani v 1. a 2. rade. V dbsledku neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanych Zalobca od zmluvy
listom zo dia 18.8.2011 odstupil. Nakolko uzatvorena zmluva mala charakter zmluvy spotrebitelske;,
odstupenie od zmluvy sa posudzovalo podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla
tohto ustanovenia sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy.
Momentom odsttpenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Ugastnici zru$enej
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho z&konnika).

Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s
ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstipenia od
zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi i¢astnikmi konania su nevyhodnejsie, ako désledky odstupenia
podla upravy v Obc&ianskom zakonniku. Spotrebitelia mézu pravom olakavat, Ze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podla Obgianskeho zékonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi
jednostrannu kogentnost ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika v zaujme vy&3ej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V dbésledku odstupenia od zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobca poskytol finanéné prostriedky vo vyske 16.464,19 Eur a zalovani v 1. a 2. rade ku dfu
odstupenia od zmluvy zaplatili Zalobcovi celkovo sumu 9.644,32 Eur. Na strane Zalovanych vzniklo
bezdbvodné obohatenie vo vySke 6.819,87 Eur (16.464,19-9.644,32=6.819,87 Eur). Na zaplatenie tejto
Ciastky boli preto spolo¢ne a nerozdielne zaviazani Zalovani v 1. az 3. rade.

Okrem istiny boli Zalovani zaviazani aj k zaplateniu urokov z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Uroky z omeskania
boli priznané od 1.3.2012, teda po u€innom odstupeni Zalobcu od zmluvy.

Zalovanym bolo zaroveri povolené vykonat Ghradu prisidenej pohladavky v splatkach s prihliadnutim
na socialnu situgciu Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori maju len minimalny prijem.

Vyrok o trovach konania ucastnikov bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p..

Co sa tyka trov konania medzi Zalobcom a vedlaj$im G&astnikom o tychto sa rozhodovalo v sulade s
ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrudit a vec vratit na dalSie konanie.
Ako dbvod uviedol, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Uverovy vztah bez
ohladu na povahu jeho u&astnikov je tzv. absolitnym obchodom. Vyplyva to z ustanovenia § 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného zakonnika u&inného v ¢ase vzniku Uverového vztahu, podla ktorého sa touto
gastou zakona spravuju bez ohfadu na povahu Uéastnikov zavézkové vztahy so zmluvy o Gvere. Ugelom
Smernice Rady &. 93/13/EHS bolo stanovit vSeobecné kritéria na hodnotenie nekalého charakteru
zmluvnych podmienok v konkrétnych zmluvach bez ohfadu na to, & sa ako zmluvny typ spravuju
ustanoveniami obc&ianskeho alebo obchodného prava. Ciefom smernice nebolo vylugit pdsobnost
zakonnej Upravy v prospech spotrebitefa ale zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok ( &l. 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS). V
sulade s citovanym zmyslom a u&elom smernice boli v zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
definované spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzatvorené podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného



zdkonnika ako aj vSetky iné zmluvy. Novela Obchodného zdkonnika vykonana zakonom &. 9/2013 Z.
z. odkazuje napr. na pouZzitie predpisov obCianskeho prava v pripade urokov z omeskania. Z eurépskej
Upravy ochrany spotrebitefa, ako aj zo znenia Obchodného zakonnika je zrejmé, Zze pravny vztah
medzi u€astnikmi konania je vztahom obchodnopravnym a vztahuje sa nari pravna tprava Obchodného
zakonnika vratane pravnej Upravy odstupenia od zmluvy. ReZzim Obchodného zakonnika bol dohodnuty
tiez v zavere€nych ustanoveniach zmluvy o Gvere. V obdobnom pripade, posudzujuc to, akym zakonom
sa maju spravovat zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade zabezpecenia plnenia z Uverovej
zmluvy, v&itane pravneho vztahu medzi rucitelom a diznikom a posudzovania otazok premi¢ania sa uz
zaoberal Najvy$si sud Slovenskej republiky. Svojim uznesenim vydanym vo veci 6 MCdo 4/2012 urdil,
Ze tieto vztahy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Hoci sa nejedna o skutkovo totozny
pripad, zakladny pravny princip je totozny. Na zavazkové vztahy tykajuce sa uverovych zmluv sa v celom
rozsahu uplatfiuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Co sa tyka institatu odstupenia od zmluvy tento
je komplexne upraveny v ustanoveniach § 344 a nasl. Obchodného zakonnika. Uginky odstupenia od
zmluvy a teda zanik prav a povinnosti zo zmluvy nastava ex nunc okamihom dorucenia odstupenia druhej
zmluvnej strane. Zmluva sa od pociatku nezrusuje. Ak podfa obchodnopravnej tpravy odstupenim od
zmluvy sa zmluva od pociatku nezruSuje, Zalobca ma narok i na priznanie riadneho Uroku az do uplného
zaplatenia poskytnutych uverovych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika
a taktiez ma narok od ucinnosti odstupenia od zmluvy aj na zmluvne dohodnuty Urok z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne s poukazom na ustanovenie § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika a ¢l. VII. bod
8 zmluvy o Uvere. Za spravne sa neda oznadit ani povolenie splatok vo vySke 100 Eur mesacne. V
oddvodneni rozhodnutia sa uvadzaju ekonomické a socialne pomery iba Zalovanych v 1. a 2. rade. Pre
uréenie vySky splatky je potrebné zistit finanéné a ekonomické pomery v3etkych zaviazanych a teda aj
Zalovaného v 3. rade. Rozhodnutie je nepreskimatelné aj v otazke priznania trov konania pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika. Nie je zname, & vébec vedlajSi ucastnik vie o tom, ze ho v tomto
konani zastupuje advokat. Je pritom Standardné, Ze sudy nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom,
ktori vstupili z vlastnej véle a iniciativy bez predoslého vedomia Zalovanych, nepriznavaju.

Zalovani a vedlaj$i ugastnik navrhli rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zdsad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnhym uznesenim spolu s konanim ktoré mu predchadzalo vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu, s vynimkou
odvolania smerujuceho proti vyroku, ktorym bola Zalobe Ciasto&ne vyhovené a proti vyroku o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom, nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej ochrana spotrebitela v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa. Tento pravny predpis u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 23a ods. 1
za spotrebitelské zmluvy povazoval zmluvy uzatvorené podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného
z&konnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarali vo viacerych
pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvrioval. Uvedené
ustanovenie teda nevylu€ovalo, aby charakter spotrebitelskej zmluvy nemohla mat i zmluva o Gvere
uzatvorena v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzatvorena Zalobcom tuto
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov.

Novela Obdianskeho zakonnika uskutoénena zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s u&innostou od 1.4.2004
zakotvila do nasho sukromného prava pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Uvedenou novelou bola



prebratd i Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, o je
zrejmé z ustanovenia § 879 g ObcCianskeho zakonnika. Aj ked Obg¢iansky zakonnik u€inny od 1.4.2004
v ustanoveni § 52 ods. 1 za spotrebitel'ské oznacil len odplatné zmluvy upravené v 8. ¢asti Ob&ianskeho
zdkonnika a zmluvy podla § 55 Ob¢ianskeho zakonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikaciu ustanoveni §
53 a § 54 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani neprijatefnych podmienok aj v inych spotrebitel'skych
zmluvach napr. v tverovych zmluvach. Obchodny zékonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravnu
Upravu spotrebitel'skych zmlav a ani pravnu Upravu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach vObec neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej
zakladnym vseobecnym predpisom je Obciansky zakonnik ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného z&konnik priamo uklada riesit otazky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov Obcianskeho prava.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
obd&ianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie. Vychadzajuc
z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatefnych podmienok pri Uverovych
zmluvach je potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 a § 54 Obclianskeho zakonnika upravujucich
analogicky pripad. Inak by sa minula u¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Co sa tyka pravnej Upravy odstupenia od zmluvy tato bola obsiahnuté v dvoch pravnych predpisoch a
to v Obchodnom zakonniku a v Obgianskom zakonniku. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej
strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods. 1
umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat’ aj po ukonéeni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od zmluvy
v ustanoveni § 48 ods. 2 v zdsade spaja jej zruSenie a to s uc€inkami od zaciatku. Zakonna uUprava
odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku je teda pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia
a tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalovani vzdat nemohli.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

KedZe ustanovenie § 54 Obdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obclianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost’ absolutnu vyplyvajicu z ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika a pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat z
uradnej povinnosti.

MozZnost pouzitia Obchodného zakonnika ako aj Obc&ianskeho zakonnika na pravny vztah vzniknuty
medzi zmluvnymi stranami priamo vyplyva z €lanku VIII. bod 1 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom avere. Ak samotny Zalobca v zmluve umoznil pouzitie tak Obchodného zakonnika, ako
aj Obcianskeho zakonnika, pouzitie pre spotrebitefla nevyhodnejSej upravy pri odstupeni od zmluvy
vyplyvajucej z Obchodného zakonnika je nepripustné.

Okrem toho ustanovenia Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy nemozZno, ako to uz bolo
skér konstatované, aplikovat na zmluvu o Uvere uzatvorenu sice podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika ale majucu charakter spotrebitefskej zmluvy podfa ustanovenia § 23a zakona €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy. Nebolo by totiz logické,
aby pri spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podfa Obc&ianskeho zakonnika alebo podla zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&innych v ase uzatvorenia zmluvy sa odstupenie od zmluvy
riadilo Obc&ianskym zakonnikom a v inych spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, Obchodnym z&konnikom.

Takymto pristupom by doSlo k znevyhodneniu velkej skupiny spotrebitefov v porovnani so skupinou
druhou. V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze potreba aplikacie obcianskopravnej Upravy



odstupenia od zmluvy vyplyva tiez z ustanovenia § 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy. V poznamke 9 k tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz priamo na ustanovenie §
48 Obcianskeho zakonnika.

KedZe dosledky odstupenia od zmluvy boli spravne posudené podfa ustanovenia § 48 ods. 2
Obgianskeho zékonnika, v désledku zruSenia zmluvy s ucinkami od zadiatku sa zrusili i ustanovenia
zmluvy upravujuce Urok za poskytnutie Uveru a zmluvne dohodnuty Urok z omeskania.

Vo vztahu k ndmietkam poukazujucim na neskimanie ekonomickych a finanénych pomerov Zalovaného
v 3. rade je potrebné dodat, Ze tieto nie st pravne vyznamné. Zalovany v 3. rade v zruSenej zmluve
mal iba postavenie ruCitela a zo zruSenej zmluvy mu Ziadne plnenia poskytnuté neboli. Za takejto
situacie tento u€astnik vébec nemal byt zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia spolo¢ne so
Zalovanymi v 1. a 2. rade. V tomto smere ale rozhodnutie nebolo mozné zmenit, nakofko Zalovany v
3. rade sa voc&i nemu neodvolal a v désledku odvolania podaného len Zalobcom nebolo mozné zmenit
rozhodnutie v jeho neprospech.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku, ktorym bolo Zalobe iasto€ne vyhovené a vyroku o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlaj8im u€astnikom ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym bolo
Zalobe Ciastotne vyhovené ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Nie
kazdy ucastnik konania méze podat’ odvolanie proti rozhodnutiu. PredovSetkym ho nemdze podat’ ten
u€astnik, ktory sa po vyhlaseni rozhodnutia odvolania vyslovne vzdal ( § 207 ods. 1 O.s.p.). Opravnenie
k podaniu odvolania chyba tiez i u€astnikovi, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spésobena urdita
hoci i malo vyznamna ujma na jeho pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to,
aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela. Vyrokom, ktorym bolo Zalobe &iasto¢ne
vyhovené, Zalobcovi Ziadna ujma spdsobena nebola a preto tento U€astnik vo vztahu k tomuto vyroku
pravo podat’ odvolanie nema.

Co sa tyka trov prvostupriového konania medzi Zalobcom a vedraj§im G&astnikom pri rozhodovani o
nich sa malo vychadzat' z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a nie z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..
VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, o je zrejmé z ustanovenia
§ 93 ods. 4 O. s. p.. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov
konania upravenou v ustanoveni § 142 a nasledujucich O. s. p.. To znamena, Ze v pripade Uspechu v
spore mu mdze byt priznana nahrada trov konania a v pripade neluspechu mdze byt zase zaviazany na
nahradu trov konania. Uspech alebo netspech vedlaj$ieho ugastnika v spore zavisi od Uspechu alebo
neuspechu u&astnika, na strane ktorého vystupuje. V prejednavanej veci uspech Zalobcu a Zalovanych
bol priblizne rovnaky. Pri takomto rovnovaznom pomere Uspechu a nedspechu stran sporu rozhodovanie
o trovach konania nielen Zalovanych, ale aj vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na ich strane sa malo
riadit ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. umoZfiujucim vyslovit, Ze Ziadny z u€astnikom nema na nahradu
trov pravo.

Odvolaci sud preto rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom zmenil ( § 220 O.s.p.) a vyslovil, Ze Zalobca a vedlajsi u€astnik
nemaju pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a z tohto titulu UspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi sa priznala nahrada
trov odvolacieho konania vo vySke 294,18 Eur. Tieto trovy vychadzajuc z hodnoty sporu v odvolacom
konani vo vyske 7.668,31 Eur ( 14.488,18 Eur - 6.819,87 Eur = 7.668,31 Eur) pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo dria 25.10.2013) vo
vySke 237,34 Eur ( § 100ds. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.), z reZijného pausalu za jeden ukon vo vyske 7,81
Euraz20 % DPH v sume 49,03 Eur. Co sa tyka Zalovanych v 1., 2. a 3. rade tito nahradu trov odvolacieho
konania neziadali priznat a preto im nahrada trov tohto Stadia konania priznana byt nemohla.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



