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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, 1CO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843,
v mene ktorej vykonava advokéciu ako konatel a advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti Zalovanému: W. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. - H., I. XX, t. &. M. - M., za UcCasti vedlajSieho Ucastnika Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipenom AK HKP Legal, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 995,52 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 3. juna 2013 pod €. k. 9C/23/2012-123 takto

H.
rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu o zaplatenie 995,52 eura s prislusenstvom zamietol.
Sucasne zalovanému a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Pravne vec odévodnil
s poukazom na ust. § 100 ods. 1, § 101, § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z*), § 7 ods. 2
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj zistenym skutkovym stavom. Dospel k zaveru, ze
Zalovany dna 24.11.2004 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu /VSeobecna Uverova banka, a.s.
,VUB*/ zmluvu o poskytnuti flexipdZiky, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému Gver v sume
1.261,37 eura (38.000,- Sk), ktory sa zaviazal splacat mesacne po 32,65 eura (983,65 Sk), v pocte
splatok 60. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 30.04.2007 bola pohladavka Zzalovaného postupena
Zalobcovi a v tom &ase jej vySka predstavovala sumu 1.116,45 eura. Dfia 11.01.2011 Zalovany podpisal
so zalobcom Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej aj ako “Dohoda®),
v ktorej uznal dih vo vyske 911,61 eura ako aj prisluSenstva vo vysSke 149,37 eura s tym, Ze ma
vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. KedZe veritel od zmluvy odstupil dfia 11.04.2007, tak
vSeobecna 3- rocna premi€acia doba pocitana podla § 101 OZ zacala plynut nasledujucim dfiom po
odstupeni od zmluvy, t. j. dhiom 12.04.2007, uplynula diiom 12.04.2010 a Zaloba bola podana na
sude az dna 27.01.2012, teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premlitacej doby, a preto nemohol
Zalobcovi pravo priznat pre dévodnu ndmietku premi€ania vznesenu vedlajSim uéastnikom na strane
Zalovaného. Zalovany pisomne uznal zavazok diia 11.01.2011, teda v &ase, ked uz pohladavka bola
premic¢ana a podla formularovej dohody o uznani zavazku, ktora mu bola zalobcom predlozena, mal
mat vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch. V €ase uznania zdvazku Zalovany vobec nebol
informovany o preml¢ani dlhu a ani nevedel, ¢o premli¢anie znamena. Uvedeny zamer zZalobcu dosiahnut
vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
drfia 11.01.0211 hodnotil ako nekali obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto
institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto
konanie naru8i spravanie spotrebitela. Uznanie zavazku Zalovanym povazZoval za pravne neucinné,
pretoZze nebolo preukazané, Ci zalovany vedel o premi¢ani tak ako to vyzaduje ustanovenie § 558
OZ, pricom v Case, ked dohoda o uznani zavazku bola podpisovana, bol tento zavazok uz premi¢any.
Uznat mozno aj premi€any dlh, ale uznavaci prejav diznika bude mat pravne uc€inky len vtedy, ak diZznik



vedel, Ze dlh je preml€any, ¢o v tomto pripade Zalobca nepreukazal. Vedomost o premi€ani dlhu je iba
zakomponovana v bode 3.3.1 Dohody, ale zo Ziadnych predloZenych dokladov nevyplynulo, &i Zalovany
mal vedomost o premli€ani dlhu. Premi€anie posudil podfa § 100 a nasl. OZ a pokial Zalovany aj uznal
svoj zavazok pisomne ¢o do dévodu a vysky v zmysle § 110 OZ, tak s poukazom na znenie § 558 OZ
takéto uznanie nema pravny nasledok pokial ten, kto dlh uznal, nevedel o jeho premi¢ani. O nahrade trov
konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (d'alej aj ako ,,OSP“) a zalovanému,
ktory mal vo veci plny uspech, nepriznal ndhradu trov konania, pretoze v suvislosti s tymto konanim mu
Ziadne trovy nevznikli, a zaroven vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko neslo
o UCelne vynaloZené trovy na uplatfiovanie alebo branenie prava v tomto konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia
zaloby v plnom rozsahu podla § 220 OSP, pripadne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 1, 3 OSP (spravne ods. 2). Odvolanie zdévodnil nespravnym
pravnym posudenim a nedostato€nym zistenim skutkového stavu. Poukazal na ust. § 110 ods. 1 a §
558 OZ. Uviedol, ze medzi nim a Zalovanym doSlo dria 11.01.2011 k Dohode o uzavreti splatkového
kalendara a o uznani zavazku, prostrednictvom ktorej zalovany uznal svoj zavazok voc€i nemu vzniknuty
zo zmluvy o poskytnuti flexip6zicky uzatvorenej diia 24.11.2004 s jeho pravnym predchodcom VUB, vo
vysSke 911,61 eura s prislusenstvom, ¢o do dévodu a vySky, a zavazok sa zaviazal zaplatit. Tym doslo k
nespochybnitefnému uznaniu dlhu a nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1
druha veta OZ. Zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani prava. Uznanie
prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotozhovat instititom uznania dlhu podla § 558
0Z, o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie preml€aného prava nie
je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, ze uznal premi¢ané
pravo. K preruseniu plynutia pévodnej premliCacej doby a zacatiu plynutia novej 10-roénej premliCace;j
doby dochadza bez ohladu na to, ¢i diznik v ase uznania o premliCani vedel alebo nie. Na rozdiel od
uvedeného, Uprava obsiahnuta v ust. § 558 OZ spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dih o jeho
premliCani so vznikom vyvratitelnej domnienky, zZe dlh v ase uznania trval, to znamena, ust. § 110 OZ
nepodmienuje samotné uznanie dlhu a jeho u€inky s nutnostou vedomosti toho, kto dih uznal, o jeho
premi¢ani a jeho nasledkoch. Uviedol, ze takato forma dohody medzi veritefom a diznikom nie je ni¢im
neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela. Dale;
uviedol, Ze pristupom sudu doslo k popretiu zasady rovnosti i¢astnikom konania k neprimeranej ochrane
spotrebitela. Konanie zalovaného, ktory si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce z tohto vztahu, nemozno
povazovat za moralne a ¢estné a nemozno suhlasit s tym, aby takémuto konaniu bola zo strany sudu
poskytovana ochrana. Nesuhlasil so zamietnutim zaloby z dévodu premi¢ania, kedze zavazok, ktory
zalovany uznal, v ¢ase podpisu Dohody premli¢any nebol. Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal
na rozhodnutia inych krajskych sudov.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Zdoraznil, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu obsahuje
dalSie neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZzenie premltacej lehoty formou uznania dihu a
rozhodcovsku doloZzku. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia inych sudov. Vzhladom
k predformulovanému obsahu Dohody mozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skuto¢ny prejav vole
diZznika zodpoveda jej obsahu. Uzatvorenie takejto Dohody je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda,
ako pravny ukon, je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s
kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, neplatna. Pre pripad, ak by sud neakceptoval jeho
pravnu argumentaciu ohfadom Dohody a jej pravnych ucinkov, navrhol, aby sud postupoval v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. c/ OSP, konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o
prejudicialnej otazke: ,Ci ustanovenia &l. 2 pism. a/ v spojeni s &l. 36 ods. 1, 2 Smernice Rady 39/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' tak, Ze sudna
kontrola nekalych podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej spotrebitel'skej zmluvy, ale dopada aj na
zmeny a doplinky povodnej spotrebitelskej zmluvy, ak boli tieto zmeny a doplnky vopred spotrebitefom
vyhotovené ako predbezne formulované Standardné listiny a spotrebitel neméze menit obsah tychto
doplnkov a zmien.“ Zaverom uviedol, Ze trva na namietke premliania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podan’é ucastnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie splfia naleZitosti



§ 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, byt viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupra podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Medzi ucastnikmi konania nebol sporny skutkovy stav, ze zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu V&eobecnou lGverovou bankou, a.s. (dalej len "VUB, a.s."), dia 24.11.2004 Zmluvu o poskytnuti
flexipdzicky, ktorej sui¢astou boli VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. Na zaklade tejto zmluvy
bol zalovanému poskytnuty Uver, ktory sa zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach.
Zalovany v8ak dohodnuté splatky pravidelne a v&as nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu
vypovedal zmluvu o Gvere a Zalobca Zalovaného vyzval na Ghradu diZznej sumy. Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 995,52 eura s prisluSenstvom, Urokom z omeskania odo dna nasledujuceho po
ucinnosti postupenia pohladavky, t.j. od 01.05.2007 a nahradu trov konania. Dria 11.01.2011 uzatvoril
Zalovany so zalobcom Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, kde v ¢lanku 3 ods.
3.1, ktora €ast zmluvy nebola vyplnena, a to vyska splatky a datum splatnosti a v poslednej vete bolo
vyhlasenie, Zze Zzalovany ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Ako dbkaz pripojil kopiu
predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. VedlajSi u€astnik na strane
Zalovaneého pri svojom vstupe do konania dfia 07.06.2012, ako aj zalovany na pojednavani konanom dria
03.06.2013, vzniesli namietku premi¢ania uplatneného prava, ktort std vyhodnotil ako podanu dévodne.
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani dlhu povazoval za pravny vztah zo spotrebitel'skej
zmluvy a sud prvého stupria mal za to, ze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari
a uznani dlhu doslo s poukazom na prislusné ustanovenia zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela
k nekalej obchodnej praktike, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to
nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie
narusi spravanie spotrebitefa. Uznanie dlhu Zalovanym v dohode zo dna 11.01.2011 povazoval sud
prvého stupfa za pravne neucinné, pretoze v konani nebolo preukdzané, ze zalovany vedel o jeho
premliCani tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 558 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom prvostuprfiového sudu nestotoznil.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévody
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlc€uje sa za 10 rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik uznal €o do dévodu i vysky, premiCuje sa za 10 rokov odo dha, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak
v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premliCacia doba od uplynutia tejto lehoty.

VSeobecna premicacia doba, ktora je upravena v § 101 OZ je tri roky. S pisomnym uznanim prava ¢o
do dovodu a vysky je spojeny Institut pretrhnutia premi€acej doby, ktory je upraveny v § 110 ods. 1 OZ.
Platné uznanie prava z hladiska behu a dizky premléacej doby zaklada beh novej premi¢acej doby v
dosledku jej pretrhnutia (preruSenia). Namiesto doposial uplynutej premiacej doby zacina plynat nova
desatrogna preml¢acia doba odo diia, kedy k uznaniu prava do$lo, resp., od uplynutia lehoty na plnenie,
ak je v uznavacom prehlaseni uvedena. Uznanie prava je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon
diznika, ktory vo svojej platnosti, okrem vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony v §
34 a nasl. OZ, musi spifiat naleZitosti upravené v § 110 ods. 1 druhej vety OZ. Uznanie prava musi
byt predovSetkym urobené v pisomnej forme, musi sa tykat jednak dévodu, ako aj vysky. Zaroven
musi spifiat poZiadavku ur&itosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 OZ), pretoZe uznanie prava je pravnym
ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost prejavu vole
uznat pravo ¢o do dévodu a vysky, dana obsahom listin, na ktorom je napisana.



Uznanie dlhu podla § 558 OZ je samostatnym zaistovacim instititom, ktory zaistovaciu funkciu pini
tym, Zze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje
pozicia veritela, pretoZze v iom nemusi dokazovat vznik dlhu ani jeho trvanie v dobe, kedy k uznaniu
dihu doslo. Je potom na diZnikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol alebo
to inak preukazal. Uznanim dlhu teda prechadza d6kazné bremeno z veritela na diznika. K platnému
uznaniu dlhu podla § 558 OZ okrem v8eobecnych nélezZitosti (§ 34 a nasl. OZ) je potrebné, aby
tento jednostranny pravny ukon urobil diZnik pisomnou formou, vyjadril v fiom prislub zaplatenia dlhu a
uviedol dévod a jeho vy$ku, teda uznal dih ¢o do dévodu a vysky. Z uvedeného potom logicky vyplyva,
Ze splnenim predpokladov uvedenych v § 558 OZ dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitefnej pravnej
domnienky trvania dlhu a jednak su s nim spojené pravne uginky pretrhnutia premli&acej doby v zmysle
ust. § 110 ods. 2 vety druhej OZ. Pokial pisomny prejav véle dlznika obsahuje uznanie dlhu ¢o do
doévodu a vySky a absentuje v ilom vyslovny prisfub zaplatenia dlhu, je désledkom tohto Ukonu len
pretrhnutie preml€acej doby podfa § 110 ods. 2 vety druhej OZ a vyvratitelna pravna domnienka trvania
dihu v zmysle § 558 OZ nevznikne. Inak povedané, ku kvalifikovanému uznaniu prava podla § 110 ods.
2 OZ s dopadom na beh a dizku premlgacej doby nie je vyzadované na rozdiel od uznania dihu podfa
§ 558 OZ vyjadrenie prisfubu zaplatit' dih diznikom. Veritefove pravo na zaplatenie dlhu sa potom
sice preml¢uje v 10-ro¢nej premli&acej dobe, avsak v pripadnom siudnom konani ho postihuje dékazna
povinnost preukazat existenciu a vySku dlhu. Pre zaver, Ze uznanie prava podfa § 110 ods. 1 vety druhe;j
OZ nie je totozné s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, sveddia aj odliSné pravne dbsledky spojené
s uznanim premi€aného prava. Pri uznani preml¢aného prava z hladiska ucinkov spojenych s § 110
ods. 1 OZ nie je viazané na vedomost dlZnika o tom, Ze uznal pravo premléané. Uprava obsiahnuta v §
558 OZ pre vznik domnienky trvania dlhu vyZaduje, aby ten, kto uznal premi€any dlh o premli€ani vedel.
Pokial diZnik o preml€ani nevedel, uznanie dlhu pravny nasledok v podobe pravnej domnienky nema (i
tak vSak dojde k zaloZeniu behu novej preml&acej doby podfa § 110 ods. 1 OZ /vid rozhodnutia NS CR
330do/1039/2004 zo 14.09.2006, 33Cdo/155/2007 z 28.02.2007/).

Prvostupnovy sud sice v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia posudzoval vztah medzi ust. § 110
a § 558 OZ, ale zalobu v kone¢nom dosledku zamietol z dévodu, zZe pravny ukon Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a o uznani zavazku povazoval za nekald obchodnu praktiku v snahe dosiahnut
uznanie premléaného zavazku. Uznanie zavazku zalovanym povazoval sud prvého stupna za pravne
neucinné, pretoze v konani nebolo preukazané, ze zalovany vedel o jeho premi¢ani tak ako to vyzaduje
ustanovenie § 558 OZ. Pokial mal prvostuprniovy sud za to, ze zalovany nevedel o uznani premi¢aného
dlhu, mal v danej veci postupovat v zmysle vy$Sie uvedeného, pretoze uznanie dlhu nie je viazané na
vedomost diznika o tom, ze dih je premiCany.

Pre vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP
zru$il a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2), v ktorom je sud prvého stupria viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP). V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj
o ndhrade trov celého konania, vratane tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



