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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku€nej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Astrova 2/A,
Bratislava, ICO: 45 869 464, zastlpeny: verita, s.r.0., so sidlom Karpatska 18, Bratislava, ICO: 35 940
875, proti povinnej: Z. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, X., o vymozZenie sumy 530,50 Eur s
prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom - Mgr. Jana SitaSova, Astrova 2/A, Bratislava, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 19Er/548/2013-23 zo dna 25. juna 2013 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 19Er/548/2013-31 zo dfia 23. jula 2013,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupna zamietol Ziadost' sidnej exekutorky
Mgr. Jany SitaSovej, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Astrova 2/A, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. Ex 994/13. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucny poriadok®), § 45 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“), § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a),
b), § 3 ods. 1, 2 z&dkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®), § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 3 o0ds. 1,§ 52 0ds. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 4 pism. r), 5, § 54 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), &l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1, €l. 6 Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze navrhom zo dna 16.04.2013, doruéenym sudnej exekutorke Mgr. Jane SitaSovej dia 16.04.2013
opravneny ziadal o vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
sp. zn. IDC12100028 vydaného Stalym rozhodcovskym stdom zriadenym pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, dfa 28.10.2011. Sudna
exekutorka Mgr. Jana SitaSova poziadala dfia 10.05.2013 Okresny sud Nitra o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vocli povinnej. Exekuény sud z uradnej povinnosti ex offo skumal, ¢&i Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul su v sulade so
zakonom a zistil, Ze uvedené podania nie su v sulade so zdkonom, pretoze vychadzaju z exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory zavazuje povinného na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi, teda na plnenia pravom nedovolené, ¢o znamenad, Ze exekuény titul ma vady z
materialnej stranky. Exekucny titul sa totiz skima z materialnej a formalnej stranky. Z formainej stranky
sa skuma, ¢i exekucny titul ma vSetky formalne naleZitosti, ktoré vyZaduje § 34 Zakona o rozhodcovskom
konani a z materialnej stranky, ¢i exekuény titul v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok ma spinené
vSetky hmotnopravne predpoklady exeku€ného titulu a to napriklad jeho rozpor s pravom, t.j. dovolenost,



¢i rozpor s dobrymi mravmi a podobne.  Sud prvého stupna zistil, Ze pravny predchodca opravneného
Postova banka, a.s. a povinna uzatvorili diia 07.02.2008 zmluvu o uvere ¢. 1586738908, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca opravneného povinnej Uver vo vyske 663,88 Eur, ktory sa povinna
zaviazala splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach. Z odévodnenia exekuéného titulu zistil, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2010 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky
spolu s prislusenstvom z PoStovej banky, a.s. ako postupcu na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED a nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 24.02.2011 doslo k postipeniu predmetne;j
pohladavky spolu s prislusenstvom na opravneného. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vo
veci rozhodnut' z rozhodcovskej doloZzky nachadzajucej sa vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
v €l. 10.2 bod 10.2.2. Po posudeni veci sud prvého stupna zistil, Ze sa jedna o spotrebitefsky pravny
vztah, na ktory sa preto musi pouzit spotrebitelské pravo. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o
spotrebitelsky uver (zmluva o spotrebitelskom Uvere § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch)
lebo veritel - opravneny je podnikatelom v danom predmete a povazuje sa teda za dodavatela a diznik -
povinna je spotrebitelom a to v sulade s § 52 ods. 3, 4 Oblianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, 2 Zakona o
spotrebitelskom uvere. Dalej zistil, Ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pravneho predchodcu
opravneného v €l. 10 bod 10.2.2 je obsiahnuta rozhodcovska doloZka, ktoru posudil ako neprijatelnd
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Rozhodcovské doloZzka nebola so spotrebitefom osobitne dojednana
a spotrebitel nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mal
len moznost zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa podrobit vSetkym Gverovym podmienkam, teda aj
tomu, Ze pripadny spor sa bude rieSit v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri spolo&nosti Rozhodcovska, Arbitrazna a Media¢na, a.s. Svoj nazor o neprimeranej povahe
rozhodcovskej doloZky oprel aj o judikaturu Eurépskeho sudneho dvora a to rozhodnutia vo veci
C-240/98, C-168/2005, C-243/2008, C-40/2008. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze boli splnené
podmienky na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a u€astnikovi konania -
opravnenému sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Vzhladom k tomu, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucCinky ako rozsudok vSeobecného sudu, bol toho nazoru, ze
ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom
nakladat’ rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opac¢nom pripade by porusil
zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup. Konkrétne to podla neho
znamenalo, ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exeku€ny sud viazany rovnako, ako je viazany
rozsudkom vSeobecného sudu. Vyplyva to z § 159 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy, ¢o plati aj v pripade, ak ide o rozsudok
rozhodcovského organu. Mal za to, Ze v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu
spravnost (skutkové a pravne zaveru) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu.
Dodal, ze exeku¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit ¢ menit rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom,
a to ani v pripade pasivneho spravania ucastnika v konani, v ktorom bol exekuc¢ny titul vydany, neméze
exekuény sud napravat pripadne chyby a nedostatky exekuéného titulu. Konstatoval, ze z
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 244/2002 Z. z. vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany
na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku; nie kazda skuto&nost
hodnotena ako neprijatelna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujuce
podla neho bude len to, Ci plnenie, ktoré ma byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym mravom;
len tento zakonny dévod umozriuje zastavit exekuéné konania. Poukazal tiez na to, Ze Uverova zmluva,
ktorej plnenie je predmetom konania, predstavuje Standardnu Gverovd zmluvu, ktorou bol poskytnuty
uver bankou, ktora bola zriadena a pOsobi v Slovenskej republike v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
483/2001 Z. z. 0 bankach a podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska, teda nejde o Ziadny nebankovy
subjekt mimo dohladu narodnej banky. S uvedenymi zavermi sa stotoznil aj Generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory v obdobnej veci podal mimoriadne dovolanie a ziadal napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Poukazal tiez na zaver uznesenie Najvyssieho sidu SR pod sp.
zn. 3M Cdo/11/2010 zo dna 26. 09. 2011. Zaroven uviedol, ze zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere v ustanoveni § 93b ods. 1 zakotvoval povinnost



bank ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov (teda i zo zmluv o uvere) budu rozhodnuté v rozhodcovskom
konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla zakona o rozhodcovskom konani. Dodal, Ze
text rozhodcovskej doloZky neobsahoval Ziadnu alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade so
zdkonnou definiciou rozhodcovskej zmluvy v § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. i s ustalenou praxou
v odbore. Rozhodcovska doloZka bola naformulovana a dojednana na zaklade splnenia zakonnej
povinnosti banky a ako taka nemdze predstavovat neprijatelnt podmienku, preto navrhol, aby prisludny
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, ze ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni G¢innom v Case zacatia exeku¢ného konania,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, zZiadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh U€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 citovaného zakona, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

V zmysle ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani exekuény sud je opravneny posudzovat
rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a ddva mu pravo posudzovat ho z hladisk
uvedenych v ustanoveni § 45 citovaného zdkona. Exekuény sud je teda opravneny a zaroven aj
povinny posudzovat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Preto, ak sud prvého stupfa posudzuje
rozhodcovsky rozsudok v tomto zmysle, nekona nad rozsah zakona a pre toto posudzovanie potrebuje
predloZenie dokladov, na zaklade ktorych bol vyhotoveny rozhodcovsky rozsudok, ktorymi v danom
pripade je Uverova zmluva.



Podla Zakona o rozhodcovskom konani, ak bolo zistené, Ze povinni boli zaviazani k plneniu,
ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, exekuény sud konanie zastavi a podla
Exeku€ného poriadku, ak zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne a aZz nasledne konanie zastavi. Zdkonna Uprava teda dava
exekuénému sudu pravo preverit rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska, ¢i plnenie ulozené vo vyrokovej
Casti rozsudku je dovolené a &i zaroven nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené posudzuje exekuény
sud ako predbeznu otazku predtym, ako vyda poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil
aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil, preto odvolaci sud sa v danej
pravnej veci v celom rozsahu stotoziuje s déovodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna,
preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia podfa § 219 ods. 2 OSP.

Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obcianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitel'skych je najma ta skuto€nost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

V danej pravnej veci ide teda o spotrebitelsky vztah, pretoZe u€astnici bez pochyb vystupuju v postaveni
spotrebitela a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu v exekuénom konani skumat
nekalu povahu sankcie obsiahnutd v zmluve o Uvere a uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského sudu,
ale aj preskumat rozpor rozhodcovskej dolozky s vnutrostatnymi predpismi v oblasti verejného
poriadku, ako aj musi preskiumat aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6
Smernice rady 93/13/EHS. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice ma kogentnu povahu.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu
nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku vyzaduje UCel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav
spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitelskou zmluvou
ku Skode spotrebitela.

Rovnako ako sud prvého stupfia aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku doloZku ako neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
(u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere) tym za absoldtne neplatni zmluvnu podmienku
obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne spésobuje znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Podstatnou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola
so spotrebitelom individudlne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu mozZnost obsah
predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit.

K namietke opravneného, ze pravna predchodkyna opravnenej Postova banka, a.s. v danom pripade
predmetnou rozhodcovskou doloZkou len plnila zakonnu povinnost’ ustanovenu v § 93b ods. 1 zakon
€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,, Zakon o
bankach®), je potrebné uviest, Ze doslovné znenie predmetného ustanovenia uvadza, Ze: ,Banky a
poboc¢ky zahrani€nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie



rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zakona.“ Osobitnym
zakonom sa tu v zmysle poznamky pod &iarou 88k rozumie § 67 ods. 1 zdkona &. 510/2002 Z.z. o
platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov. V zmysle § 67 ods. 1 zdkona €. 510/2002 Z.z.
su banky a poboc&ky zahrani€nych bank povinné spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového
zdruZenia zriadit' staly rozhodcovsky sud podla osobitného zakona so sidlom v Bratislave; Statutom tohto
staleho rozhodcovského sudu sa m6Zzu zriadit aj jeho pobocky. Podla § 67 ods. 2 zakona €. 510/2002 Z.z.
staly rozhodcovsky sud podla odseku 1 je prislusny rozhodovat predovSetkym spory z platobného styku,
ktoré vznikli medzi a) vykonavacimi institdciami a ich klientmi pri vykonavani prevodov, b) vydavatefmi
elektronickych platobnych prostriedkov a opravnenymi drzitelmi elektronickych platobnych prostriedkov
pri vydavani a pouzivani elektronickych platobnych prostriedkov. Citované zakonné ustanovenia mali
viest pravnu predchodkyfiu opravnenej (Postovu banku, a.s.) k tomu, aby klientovi (povinnému) ponukla
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné spory zo zmluvy o Gvere
budu rozhodované: a) v rozhodcovskom konani, b) pred stalym rozhodcovskym sudom, c¢) zriadenym
bankami spoloéne alebo prostrednictvom ich zaujmového zdruzenia. V preskiumavanej veci spis
nenasvedcuje tomu, Ze pravna predchodkyna opravneného takto postupovala. Zo spisu nevyplyva, Ze
by sa rozhodcovska dolozka, ktora bola v danom pripade uzavretd, tykala rozhodcovského konania pred
takym rozhodcovskym sudom, ktory vykazuje vySSie uvedené znaky. Predmetné zmluvné dojednanie
sa podla vSetkého netyka staleho rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym
zdruZenim, ale iného staleho rozhodcovského sudu, ktory bol ustanoveny odliSnym subjektom. V
suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2013
zo dfia 14. méja 2013.

Naviac odvolaci sud zastava nazor, Zze rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach ucinnych od 01.01.2008 nebola platna ani z dévodu, ze nebola zachovana jej pisomna
forma, pretoze rozhodcovska dolozka nebola obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
nemoze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat.

Z uvedenych podstatnych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani, povaZoval za
neopodstatnené. Sud prvého stupria ako exekuény sud spravne v Stadiu posudzovania rozporu
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie opravneného a
exekuéného titulu so zakonom cell Ziadost' sudneho exekutora zamietol, pretoZe exekucny titul, na
zaklade ktorého ziadal sudny exekutor exekuciu vykonat vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti
(neplatnu rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc
rozhodovat spor uc¢astnikov konania.

Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil. V ostatnych dévodoch poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupna ako na svoje vlastné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



