Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Sa/30/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5022200355

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5022200355.2
Rozhodnutie

Dria 22.03.2023 Krajsky sud v Ziline ako spravny sud v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariou
Dubcovou, v pravnej veci Zalobcu: Z.. J. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom T. N. XXX, XXX XX T. N.,
proti Zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci, so sidlom
Vysokogkolakov 8556, 010 08 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo
spisu OU-ZA-OOP1-2022/019809-002 zo dna 04.04.2022

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov siidneho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a
prvostupfiového spravneho organu s navrhom na zruSenie obidvoch rozhodnuti a s priznanim 100
% nahrady trov konania Zalobcovi. Rozhodnutim Zalovaného bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a
rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odbor vSeobecnej vnuatornej spravy zo diia 09.11.2021 Cislo
spisu OU-ZA-OVVS2-2022/004846-016 potvrdené. Prvostupfiovym rozhodnutim bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj len ,zakon €. 372/1990 Zb.“), ktorého sa Zalobca dopustil
tym, Ze neuposluchol vyzvu verejného Cinitefa pri vykone jeho pravomoci, ked dha 04.05.2021 v
Case okolo 18.35 hod. v Obci Velké Rovné, v predajni COOP Jednota podas nakupu, po tom,
ako ho policajna hliadka vyzvala, aby si nasadil ochranné rusko a prekryl si tymto horné dychacie
cesty, si ochranné rudko odmietol nasadit, nasledne ked bol opakovane vyzvany, aby policajnej
hliadke preukazal svoju totoznost, tato preukazat odmietol. Za tento priestupok podfa § 11 ods. 1
pism. a), § 12 ods. 1, § 47 ods. 2 zdkona &. 372/1990 Zb. bola Zalobcovi uloZena sankcia, a to
pokarhanie a zaroven bol Zalobca povinny uhradit Statu trovy konania vo vyske 16,- Eur do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia na uget Ministerstva vnatra SR vedeny v Statnej pokladnici pod
variabilnym symbolom &.: 0001163378. Zalobca v Zalobe pouk&zal na rozhodnutie prvostupfiového
organu, rozhodnutie odvolacieho organu, na rozhodné &lanky Ustavy SR, zakona &. 372/1990 Zb.,
ustanovenia zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ustanovenia
zékona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, rozhodnutia Ustavného sudu SR, NajvysSieho sudu
SR, Okresného sudu v Pezinku. V Zalobe Zalobca poukéazal na to, Ze pokial konal a rozhodoval
Zalovany ako odvolaci organ a uviedol rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odbor véeobecnej vnitornej
spravy zo diia 09.11.2021 sp.zn. OU-ZA-OVVS2-2022/004846-016, tak takéto rozhodnutie neexistuje,
pretoZe z rozhodnutia prvostupfiového organu vyplyva datum a oznad&enie &isla spisu Zilina 09.11.2021,
OU-ZA-OVVS2-2021/027500/835/2BD, 21.01.2022 sp.zn. OU-ZA-OVVS2-2022/004846-016. Podla
Zalobcu nejde o chybu v pisani, ale o zjavnu zmato€nost, ked odvolaci spravny organ pochybil v
tom, ak 09.11.2021 vybavil vec sp.zn. OU-ZA-OVVS2-2022/004846-016, ktord 09.11.2021 objektivne
neexistovala, zaevidovana podla €isla spisu v roku 2022.



Zalobca namietol, Ze priestupok, ktorého sa mal dopustit podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990
Zb., nie je priestupkom. Zalobca poukazal na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca poukazal na to, Ze
neexistuje pravna povinnost uréena zakonom na prekrytie hornych dychacich ciest. V danom pripade
policajt nekonal v rdmci svojej pravomoci podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 56 ods. 4 zakona &. 355/2007
Z.z., ale tuto prekrodil, €&im nevybavil skutok zdkonnym spdsobom. Podla § 34 zakona €. 171/1993 Z.z.
o policajnom zbore, § 17 az § 33 zakona €. 171/1993 Z.z., § 52 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb., &l. 2 ods.
2 Ustavy SR, § 54 ods. 1, 2 zakona &. 48/2002 Z.z. vyplyva, Ze kazdy je povinny uposlichnut vyzvu,
pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho opravneni aj podla osobitnych predpisov,
avSak za predpokladu, Ze tato pravomoc priamo vyplyva z prislusného osobitného predpisu. Z § 56
ods. 4 zakona €. 355/2007 Z.z. ani z celého obsahu tohto zakona nevyplyva pravomoc policajta podla
§ 34 zakona €. 171/1993 Z.z. v spojeni s § 52 zakona &. 372/1990 Zb. v pravnej veci podla zakona
€. 355/2007 Z.z.. Pravomoc policajta podla zakona €. 355/2007 Z.z. je expressis verbis dana iba na
prejednanie priestupku v blokovom konani, tymto postupom policajny organ nekonal. Podla ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR nikoho nemozno ndtit, aby konal nie¢o, o zakon neuklada, v danom pripade policajny organ
nemohol Zalobcu vyzyvat na prekrytie hornych dychacich ciest, tuto pravomoc mu Ziaden zakon nedava,
navy$e tato poZiadavka nie je pravna povinnost uréena nijakym zakonom vratane § 48 ods. 4 pism.
r) zéakona €. 355/2007 Z.z. Predmetom posudzovaného konania Zalobcu nebolo porudenie opatreni na
zamedzenie $irenia ochorenia Covid-19 a s tym suvisiacich uzneseni vlady. Ziadna skutkova podstata
poruSenia uznesenia vlady nebola Zalobcovi kladena za vinu. Podla Zalobcu priestupku neuposlichnutia
vyzvy verejného Cinitela pri vykone jeho prdvomoci sa Zalobca nemohol objektivhe dopustit, pretoZe v
danom pripade policajny organ nemal pravomoc vyzyvat Zalobcu na plnenie povinnosti podla zakona €.
355/2007 Z.z., kedZe tito pravomoc mu predmetny zakon podla aj &l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 34
zékona &. 171/1993 Z.z. nedava. S poukazom na &l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 Ustavy SR ust. § 48 ods.
4 pism. r) zakona €. 355/2007 Z.z. neur&uje povinnost prekrytia dychacich ciest, ale povinnost’ pouzitia
preventivnych a inych ochrannych pomdcok, priom s poukazom na § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 400/2015
Z.z. podzakonny akt tito povinnost nemdze rozsirit nad jej ramec. Vyzva policajta, &i uz na nasadenie
si ochrannej pomécky alebo z dévodu jej nenasadenia na preukazanie totoZnosti, nebola urobena pri
vykone jeho pravomoci na zaklade zakonného zmocnenia, pretoZe podla § 34 zakona €. 171/1993 Z.z.
policajny organ nema pravomoc vyzyvat na plnenie povinnosti podfa zakona &. 355/2007 Z.z. a podfa §
18 ods. 1zakona ¢&.171/1993 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k) citovaného zakona nebolo to potrebné
na plnenie uloh podla tohto zdkona, pretoZe neexistoval priestupok neprekrytia dychacich ciest vébec.
Obc¢an nie je povinny uposluchnut a ani podrobit sa vyzve prisluSnika policajného zboru, ktora
nema oporu v platnych pravnych predpisoch. Povinnost prekrytia hornych dychacich ciest bola v
posudzovanom &ase uloZzena pravnym aktom oznadenym ako Vyhlaska na nariadenie opatreni Uradu
verejného zdravotnictva SR &. 175/2021 V. v. ako jednym zo série tychto pravnych aktov. Zalobca
poukazal na § 2 ods. 1 Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 175/2021 V. v., § 1 ods. 1, §
15, § 18 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2 zakona €. 400/2015 Z.z., § 5 ods. 1, 2 zakona ¢&. 180/2013
Z.z., § 59b zakona &. 355/2007 Z.z., &l. 123 Ustavy SR. Podla Zalobcu nejde o pravny predpis, ale o
individualny akt s normativnym prvkom - hybridny spravny akt, ktory nie je normativnym aktom, teda
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Predmetna vyhladka bola vydana podla § 4 ods. 1 pism. g),
§ 5 ods. 4 pism. k), § 48 ods. 4 pism. r) zakona &. 355/2007 Z.z.. Nalezom Ustavného sudu SR zo dia
08.12.2021 sp.zn. PL.US 4/2021 bolo vyslovené, Ze § 4 ods. 1 pism. g) zakona &. 355/2007 Z.z. nie
jevsulades &l. 10ds. 1,8.20ds.2a3as ¢l 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy SR. S poukazom
na ust. § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urlity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou SR, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Podla § 5 ods. 4 pism. k) zakona &. 355/2007 Z.z. Urad verejného zdravotnictva nariaduje
opatrenia na predchadzanie ochoreniam podla § 12 a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla
§ 48 ods. 4, ak ich treba vykonat’ v rozsahom presahujicom Uzemnu pdsobnost’ regionalneho uradu
verejného zdravotnictva. Zalobca poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dila 24.09.2020 sp.zn.
I. US 411/2020. Pravne akty Uradu verejného zdravotnictva oznagené ako ,opatrenia“ a vyhlasky na
nariadenie opatreni su pravnou povahou totozné pravne akty vydané podla kompetenéného ustanovenia
§ 5 ods. 4 pism. h) zdkona €. 355/2007 Z.z. a pism. k) citovaného ustanovenia, nie vytvorené a vyhlasené
ako vykonavaci pravny predpis tohto zédkona na zaklade splnomocnenia podla &l. 123 Ustavy SR v
spojenis § 5ods. 2, § 18 ods. 2, § 19 ods. 1, 2 zakona €. 400/2015 Z.z. a postupom podla Legislativnych
pravidiel viady SR. Oba akty Uradu verejného zdravotnictva SR su teda nariadenia hybridnej povahy
vydané spravnym organom pri plneni jeho uloh podla kompetenéného ustanovenia § 5 ods. 4 pism. h),
k) zakona €. 355/2007 Z.z. a uz existujucich vykonavacich ustanoveni § 12 a § 48 ods. 4 citovaného
zakona, t.j. nejde o vSeobecne zavazné pravne predpisy. K ustanoveniu § 48 ods. 4 pism. r) zdkona &.



355/2007 Z.z. zalobca poukazal na Nalez Ustavného stidu SR zo dfia 10.12.2014 sp.zn. PL.US 10/2013,
zo dfia 30.01.2003 sp.zn. lll. US 100/02, zo dha 26.03.1997 sp.zn. Il. US 8/97, &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy SR s tym, Ze prekrytie hornych
dychacich ciest je zasahom do zakladného prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia.

Dalej zalobca poukazal na to, Zze podla &l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 Ustavy SR povinnosti mozno
ukladat zakonom alebo na zaklade zakona a medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit' len
zakonom. S poukazom na § 4 ods. 3 zédkona €. 400/2015 Z.z. vykonavacim pravnym predpisom nemozno
ukladat povinnosti, menit alebo dopifiat pravnu Upravu nad ramec zakona alebo upravovat spologenské
vztahy v zakone neupravené. Podla Zalobcu Urad verejného zdravotnictva tym, Ze do posudzovaného
opatrenia urcil povinnost nad rdmec zakona, prekrodil svoju pravomoc. Predmetom konania je otazka
prekrytia hornych dychacich ciest zasahujuca do zakladnych fudskych prav a slobdd, a to do prava na
nedotknutelnost osoby a jej sukromia, do prava na sudnu a ina pravnu ochranu. V Zbierke zakonov
SR sa nenachadza zakon urcujuci v8eobecne zavaznu povinnost prekrytia hornych dychacich ciest,
Zalobca takuto pravnu povinnost nemal uréenu zdkonom, podzakonny akt nemdze takuto povinnost
doplnit, rozsirit alebo urgit nad ramec zakona. Zalobca poukézal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR
zo dia 16.07.2009 sp.zn. 7SZso 85/2008. Nejde o Udajnu absenciu zavineného konania, ale o jeho de
iure absenciu. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. priestupkom je zavinené konanie, ktoré je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, pricom s poukazom na skutkovu podstatu
§ 48 ods. 4 pism. r) zakona €. 355/2007 Z.z. tato neurcuje povinnost prekrytia hornych dychacich ciest
a s poukazom na § 4 ods. 3 zadkona €. 400/2015 Z.z. podzakonnym aktom nemozno povinnost urcit' ani
rozsirit nad ramec zakona. Policajny organ nema pravomoc na postup podfa § 34 zakona ¢&. 171/1993
Z.z.,ato ani v zmysle § 17 az 33 predmetného zdkona. Podla § 52 ods. 2 pism. d) zakona 372/1990
Zb. v spojeni s § 56 ods. 4 zakona &. 355/2007 Z.z. vecna pOsobnost’ policajného organu je vymedzena
na useku iba blokového konania podfa § 84 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb., priestupky na uUseku
ochrany verejného zdravia prejednavaju podla § 56 ods. 5 zakona €. 355/2007 Z.z. organy verejného
zdravotnictva. Podla Zalobcu nie je dana ani vecna posobnost’ spravneho organu na prejednanie veci.
V dalSej Casti Zaloby Zalobca poukazal na svoju namietku o nedostatku oznacenia pravnej kvalifikacie
skutku, t.j. ustanovenie zakona so znenim skutkovej podstaty ur€ujucej povinnost’ prekrytia hornych
dychacich ciest. Zalovany konstatoval, Ze predmetom priestupkového konania nebolo prejednanie
priestupku spocivajuceho v neprekryti hornych dychacich ciest, ale predmetom konania bolo
prejednanie priestupku vo veci neuposluchnutia vyzvy, a to vyzvy na prekrytie hornych dychacich ciest
a vyzvy na preukazanie totoZnosti verejného Cinitefa podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch.
Priestupok spoc¢ivajuci v neprekryti hornych dychacich ciest nebol prvostupfiovym spravnym organom
vébec prejednavany podla rozhodnutia Zalovaného. Podla Zalobcu tento argument Zalovaného je v
rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a principom materialneho pravneho $tatu, pretoZe skutok podia § 47
ods. 1 pism. a) zadkona €. 372/1990 Zb. spocival v porudeni pravnej povinnosti prekrytia dychacich ciest
a na tuto je konajuci organ povinny oznacit’ pravnu kvalifikaciu v spojeni s § 47 ods. 1 pism. a) zakona
€. 372/1990 Zb., t.j. oznalenim ustanovenia a znenia skutkovej podstaty, ktora mala byt porusena
neuposliuchnutim vyzvy. V opacnom pripade podfa Zalobcu je porusené zakladné pravo v zmysle €l.
17 ods. 2 Ustavy SR. Podla slovenskej pravnej Upravy je opravnenie policajta pozadovat preukéazanie
totoZnosti de lege lata sluzobnym z&krokom, ktory mozno vykonat len v pripade, ak je to potrebné na
plnenie uloh policajného zboru. Konajuci policajny organ v danej veci vzhliadol v postupe podla § 18 ods.
1 z&kona €. 171/1993 Z.z. mozZnost kedykolvek vyzvat osobu, aby preukézala svoju totoZnost dokladom
totoznosti, avSak uniklo pozornosti slovné spojenie, ak je to potrebné na plnenie tloh podla tohto zakona,
ktoré definuje materialny predpoklad vykonu opravnenia policajta poZadovat’ preukazanie totoZnosti.
Povinnost odévodnenia vykonania sluzobného zakroku preukazania totoZznosti vyplyva z poziadavky
transparentnosti vykonu $tatnej moci, resp. principu verejnej kontrolovatelnosti vykonu Statnej moci
ob&anmi, od ktorych tato moc pochadza. Ak prislusnik Policajného zboru prekro€i svoju pravomoc a
uskutoChuje zakrok, na ktory nie je podfa zdkona opravneny, nepoziva ochranu verejného Cinitela a
dotknuta osoba nie je povinna strpiet jeho konanie a pokyny. Ak policajt nekona v sulade s § 18 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z.z. a neoznaci plnenu ulohu podla tohto zakona tak podla &l. 1 ods. 1, €&l. 2 ods.
2, 3 Ustavy SR nikto nie je povinny uposlichnut vyzvu, pokyn, prikaz alebo poziadavku policajta, ktora
nema oporu v pravnych predpisoch. Priestupok podla ust. § 47 ods. 1 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb.
mozno spachat len neuposlichnutim zakonnej vyzvy verejného &initela. Zalobca poukazal na uznesenie
Okresného sudu v Pezinku sp.zn. 2T/136/2013. Preukazanie totoznosti osoby predstavuje zdsah do
zakladnych prav na nedotknutelnost osoby a jej sukromia a do prava na ochranu pred neopravnenym
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota. Podla Zalobcu konajuci policajti poruSenim ustanoveni
Eurépskeho dohovoru, Ustavy SR a zakona o policajnom zbore zneuzili svoju pravomoc. Ich konanie



trpelo nedostatkom pravomoci prejednat priestupok na useku ochrany verejného zdravia podla zakona
€. 355/2007 Z.z. vyzvami na plnenie povinnosti podfa tohto zdkona, jednak povinnost na prekrytie
dychacich ciest neexistuje vébec podla Ziadneho zakona. Podla Zalobcu policajt pri ukladani uz prvej
vyzvy na prekrytie dychacich ciest bol povinny Zalobcovi oznagit pravnu kvalifikaciu, t.j. ustanovenie
zakona a znenie skutkovej podstaty takejto povinnosti a rovnako to bol povinny urobit’ aj spravny organ.
S poukazom na &l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 Ustavy SR formalnym predpokladom uréenia povinnosti a
medzi prav a slobdd je, Ze uprava je vydana vo forme zakona. Ustanovenie zakona a znenie skutkove;j
podstaty prekrytia dychacich ciest neexistuje v Ziadnom zakone Narodnej rady SR. Celé konanie podla
Zalobcu trpi nedostatkom pravomoci organu verejnej moci na jeho prejednanie, a to po€nuc konanim
policajného organu ako z hladiska verejnej pésobnosti, tak aj z hladiska nedostatku materialneho
zakladu, konciac postupom spravneho organu. Nespravny uradny postup policajného organu a nasledne
spravneho organu, ktory vec prejednal, vyustilo do nezakonného rozhodnutia. K dokazom svedeckej
vypovede J. Zalobca uviedol, Ze konanie policajta bolo odporujuce zékonu, pretoZe vyzva podla § 18
zékona €. 171/1993 Z.z. bola bez opory v zakone, ak policajt nie je opravneny vyzvat osobu na plnenie
povinnosti podfa zakona €. 355/2007 Z.z., ani na prejednanie priestupku jej objasnenim podfa § 58
zakona ¢&. 372/1990 Zb., je opravneny iba na prejednanie priestupku v blokovom konani podla § 84
citovaného zékona v spojeni s § 56 ods. 4 zakona €. 372/1990 Zb.. Zaroveh neexistovala uloha plnena
podla § 2 ods. 1 pism. k) zakona &. 372/1990 Zb., pretoZe neexistovalo zavinené konanie ,neprekrytie
hornych dychacich ciest” podla § 2 ods. 1 zékona &. 372/1990 Zb., ktoré je za priestupok vyslovne
oznacené v zakone Narodnej rady SR.

V zhrnuti Zalobnych dévodov Zalobca poukazal na &l. 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR s dérazom, Ze policajny
organ nemal pravomoc na postup podla § 34 zakona &. 171/1993 Z.z., a to ani v zmysle ust. § 17 az 33
citovaného zakona. Podla § 52 ods. 2 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. v spojeni s § 56 ods. 4 zakona
€. 355/2007 Z.z. vecna pbsobnost policajného organu je vymedzena na Useku iba blokového konania
podla § 84 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb., priestupky na useku ochrany verejného zdravia prejednavaju
podla § 56 ods. 5 zakona €. 355/2007 Z.z. organy verejného zdravotnictva, preto nie je dana ani vecna
pdsobnost spravneho organu na prejednanie veci a vydanie meritérneho rozhodnutia. Dalej Zalobca v
zhrnuti poukézal na jednotlivé rozhodnutia Ustavného sidu SR, uznesenie Okresného stdu v Pezinku
sp.zn. 2T/136/2013. Policajny organ a spravne organy nemali vdanom pripade vecnu pésobnost vébec
a predmetna vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva SR Zalobcu nijako nezavazovala, pretoZe nie je
vSeobecne zavazny pravny predpis vydany podla &l. 123 Ustavy SR v spojeni s § 5 ods. 2 zakona &.
355/2007 Z.z.. |de o individualny pravny akt s normativnym prvkom vydany podla kompetenéného ust.
§ 5 ods. 4 pism. k) citovaného zakona, ktory podla tedrie prava s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dha 24.09.2020 sp.zn. Il. US 411/2020 nie je normativnym aktom. Zalobca zdéraznil
v ramci zhrnutia Zalobnych dévodov jednotlivé &lanky Ustavy SR, poukazal na Ustavnd konformitu
vykladu, ochranu ustavne zaru€enych zakladnych prav a slobdd a Ziadal s prihliadnutim aj na zmato¢né
oznalenie prvostupfiového rozhodnutia spravnym organom rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového
organu zrusit s priznanim trov sudneho konania Zalobcovi.

2. K zalobe Zzalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 19.08.2022. Zalovany uviedol, ze Okresny
arad Zilina, odbor vSeobecnej vnatornej spravy rozhodnutim Cislo: OU-ZA-OVVS2-2022/004846-016
zo dna 09.11.2021 rozhodol tak, Ze uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti verejnému
poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona &€. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, Ze neuposluchol
vyzvu verejného Cinitefa pri vykone jeho pravomoci, ked dfia 04.05.2021 v Case okolo 18.35 hod. v
Obci Velké Rovné, v predajni COOP Jednota poc¢as nakupu, po tom, ako ho policajna hliadka vyzvala,
aby si nasadil ochranné rusko a prekryl si tymto horné dychacie cesty, si ochranné rusko odmietol
nasadit, nasledne ked bol opakovane vyzvany, aby policajnej hliadke preukazal svoju totoZnost, tato
preukazat odmietol. Za tento priestupok bola zalobcovi ulozena sankcia pokarhania s povinnostou
uhradit’ trovy spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16,- Eur. O odvolani rozhodol Zalovany v
Zalobou napadnutom rozhodnuti. Zalovany zotrval na svojom rozhodnuti, kedZe Zalobca sa dopustil
skutku, tak ako je uvedené vo vyrokovej asti prvostupfiového rozhodnutia. V ramci Zalobnych dévodov
Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Zilina, odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dfia
09.11.2021 sp.zn. OU-ZA-OVVS2-2022/004846-016 neexistuje. Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva
datum a oznacenie 09.11.2021, OU-ZA-OVVS2-2021/027500/835/2BD, 21.01.2022 sp. zn. OU-ZA-
OVVA2/2022/004846-016. Nejde o ziadnu chybu v pisani podla Zalobcu, ale o zjavni zmato¢nost.
Zalovany uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie zo dfia 09.11.2021 bolo expedované na elektronické
doru€ovanie dfa 21.01.2022. Z tohto dévodu boli na rozhodnuti &. OU-ZA-OVVS2-2022/004846-016 zo



dna 09.11.2021 uvedené dva datumy. Tym, Ze spis nebol uzatvoreny v roku 2021 a preSiel do roku 2022,
kedy bolo rozhodnutie expedované, preto mu bolo pridelené ¢islo s rokom 2022.

Zalobca v Zalobe dalej poukazal na to, Ze policajny organ nemal pravomoc postupovat podla § 34
zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnpom zbore, a to ani v zmysle § 17 az § 33 predmetného zakona.
Podla Zalobcu v zmysle § 52 ods. 2 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. v spojeni s § 56 ods. 4 zakona
€. 355/2007 Z.z. vecna pbsobnost policajného organu je vymedzena na Useku iba blokového konania
podla § 84 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. a priestupky na useku ochrany verejného zdravia prejednavaju
podla § 59 ods. 5 zakona &. 355/2007 Z.z. organy verejného zdravotnictva. Podla Zalobcu nebola
dana ani vecna pdsobnost spravneho organu na prejednanie veci a vydanie meritérneho rozhodnutia.
Naviac, ked' v danej veci podla Zalobcu nebol oznaceny Ziaden vykonavaci predpis, ktory by Zzalobcovi
ukladal povinnost’ na plnenie, na ktoré bol vyzvany policajnym organom a nasledne pre jej nesplnenie
bol vyzvany na preukazanie totoznosti. Podla Zalobcu vyhlagka Uradu verejného zdravotnictva nie je
vieobecne zavazny pravny predpis, ide o individualny pravny akt s normativnhym prvkom, t.j. hybridny
spravny akt vydany podla kompeten&ného ust. § 5 ods. 4 zakona &. 355/2007 Z.z.. Zalovany poukéazal
na § 34 zakona o policajnom zbore, podla ktorého je kazdy povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a
poziadavku policajta alebo strpiet vykon jeho opravneni podla § 17 az § 33 a opravneni podla osobitnych
predpisov. Toto ustanovenie je tzv. imperfektnou pravnou normou, v ktorej absentuje sankcia za jeho
pripadné poruSenie. Sankciu za neuposlichnutie tychto poZiadaviek policajta mozno vyvodit prave z
§ 47 ods. 1 pism. a) zdkona &. 372/1990 Zb., z ktorého vyplyva, Ze priestupku sa dopusti ten, kto
neuposlichne vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci. V zmysle tohto ustanovenia moze
policajt davat' vyzvy, poZiadavky, pokyny a prikazy, ktoré nie su vo v8eobecne zavaznych pravnych
predpisoch vyslovne vyjadrené, avSak ich potreba z nich vyplyva v zaujme riadneho vykonu pravomoci
prisludnika policie. Tieto vyzvy mézu suvisiet predovSetkym so zaistenim bezpelnosti oséb ako aj
ukonéenim pachaného protipravneho konania. Podmienkou je, aby bola tato vyzva dana v medziach
z&kona a aby sledovala legitimny ciel. Pokial policajt pri vykone pravomoci vyslovi vyzvu, ktora smeruje
k dosiahnutiu legitimneho ciela, bude neuposluchnutie takejto vyzvy posudzované ako priestupok podla
§ 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990 Zb.. Ak policajt za splnenia dalSich podmienok vyzvou sleduje
legitimny ciefl, tak tato vyzva poziva ochranu v zmysle zakona, jej splnenie je vynutitelné a zaroven
sankcionovatelné ako priestupok. Zalovany poukazal na znenie § 56 ods. 4 zakona &. 355/2007 Z.z.,
v zmysle ktorého za priestupok podfa ods. 1 pism. c¢) a f) spachany v Case krizovej situacie sa v
blokovom konani ulozi pokuta do 1.000,- Eur; tieto priestupky v blokovom konani mézu prejednavat
aj organy policajného zboru a obecnej policie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva moznost prislusnika
policie za urcitych okolnosti prejednat priestupok na useku verejného zdravotnictva (vratane priestupku
neprekrytia hornych dychacich ciest) v blokovom konani.

Vyklad Zalobcu ako obvineného, ktory povazuje § 56 ods. 4 zakona &. 355/2007 Z.z. za ustanovenie
vyrazne oklieStujuce pravomoc prisluSnikov policie v pripade priestupku na useku verejného
zdravotnictva, je vykladom svojvolnym a ni¢im nepodlozenym. Podfa § 52 ods. 1 zédkona €. 372/1990 Zb.
priestupky prejednavaju obvodné urady, ak tento zakon neustanovuje inak. Priestupku podfa § 47 ods.
1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. sa dopusti ten, kto neuposluchne vyzvu verejného Cinitefa pri vykone
jeho pravomoci. Chranenym objektom pri tejto skutkovej podstate je riadny vykon verejnej spravy a s tym
suvisiaca potreba reSpektovania autority osoby, ktora je v postaveni verejného €initefa. Vyzva verejného
Cinitela musi byt urobena pri vykone jeho pravomoci na zaklade zakonného zmocnenia. Vyzva musi
byt urcita, musi z nej pre konkrétnu osobu vyplyvat povinnost nie€o konat, nie€oho sa zdrzat’ alebo
nie€o strpiet. Splneniu vyzvy nesmie branit Ziadna prekazka. Nesplnenie vyzvy verejného Cinitela tak
spoCiva v nesplneni povinnosti, ktora bola vyzvou ulozena. Ob¢ania su povinni podrobit sa vykonu
pravomoci verejného &initefa bez ohladu na vlastny sukromny nazor a bez toho, Ze by najprv hodnotili
zakonnost postupu verejného ginitela. Zalovany zotrval na zakonnosti postupu prislusnikov policie,
ktori v rdmci objasfiovania protipravneho konania, a teda zaroven i plnenia uloh policajného zboru v
zmysle § 2 zakona o policajnom zbore vyzvali obvineného na to, aby upustil od svojho protipradvneho
konania, t.j. vyzvali obvineného, aby si prekryl horné dychacie cesty a po ignorancii spominanej vyzvy
ho nasledne prisludnici policie vyzvali na preukazanie totoznosti. Zo strany prislusnikov policie nedoslo
k svojvolnému sluzobnému zakroku, ktory by nemal oporu v zakone. V Case policajného zakroku
prisludnikov policie existoval dévodny predpoklad, Ze zo strany obvineného dochadza k protipravne;j
¢innosti v spojitosti s nedodrzanim opatreni prijatych na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 a
s tym suvisiacich uzneseni vlady. V danom pripade podfa Zalovaného boli splnené podmienky pre
konstatovanie legalnosti vyzvy policajnej hliadky. Nejednalo sa o neopodstatnenu vyzvu policajnych
prisludnikov, ale o vyzvu, ktorda mala zakonny podklad v zmysle § 2 zakona o policajnom zbore a
tiez v zmysle ustanoveni zakona &€. 355/2007 Z.z.. Podfla Zalovaného pravomoc prisludnikov policie



vyzvat obvineného na to, aby upustil od svojho protipravneho konania a prekryl si pozadovanym
spbsobom horné dychacie cesty ako i pravomoc vyzvat ho na preukazanie totoznosti, vyplyvala priamo
z ustanoveni zékona o policajnom zbore v spojeni s ustanoveniami zakona &. 355/2007 Z.z.. Zalovany
neziadal vo veci nariadit’ pojednavanie. Su€asne s vyjadrenim doloZil spisy spravnych organov.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 5.10.2022. Zalobca uviedol, Ze toto
vyjadrenie piSe bez pomoci advokata, bez pravnického vzdelania ako ob&an a samozvany fudskopravny
aktivista, ktory je povinny sa riadit zakonmi. Je vyStudovany inZinier aplikovanej matematiky, a teda ako
matematik ma logické myslenie, aby na dostato€ne dobrej urovni vedel zhodnotit' podstatu pravneho
problému. Zalovany vo vyjadreni viackrat pouziva oznagenie Zalobkyria. Okresny Urad viackrat uvadza,
Ze konanie Zalobcu malo byt protipravne. Je nepochybné, Ze povinnost' prekrytia hornych dychacich
ciest sa vo vyhlaske nachadza, pretoZe ju tam dal hlavny hygienik, aviak nie je zrejmé, na zaklade
akého zékona bola tato povinnost obfanom od hlavného hygienika uloZena, kedZze v § 48 ods. 4
pism. r) zakona &. 355/2007 Z.z. sa Ziadna vyslovna povinnost prekryvat’ si horné dychacie cesty
nenachadza. Povinnost prekryt si horné dychacie cesty hrubo zasahuje do zakladného ludského prava
na sukromie. Vyslovna povinnost' prekrytia si hornych dychacich ciest sa nenachadza ani v zakone
€. 355/2007 Z.z.. Nikde v zakone &. 355/2007 Z.z. ani v inom zdkone medza stanovujlca, €o je eSte
unosné a €o je uz neunosné v suvislosti s povinnostou prekrytia si hornych dychacich ciest, nie je
uvedena. Dékazom toho, Ze pri nariadeni povinnosti prekrytia si hornych dychacich ciest skuto&ne ide
0 hruby zasah do zakladného fudského prava na sukromie, je fakt, Ze tato povinnost odmietli pinit
mnohi ob&ania vratane niektorych sudcov, napr. sudca J. H. F. Hlavny hygienik nemé&ze vyhlaskou
nutit nie€o konat, €o obmedzuje zakladné prava a slobody Zalobcu a €o su€asne Zalobcovi ziaden
zakon vyslovne neuklada za povinnost, v opaénom pripade hlavny hygienik kona v rozpore s ¢l. 2 ods.
3 Ustavy SR, a teda on kona protipravne, a nie Zalobca. Konanie, a to odmietnutie vyzvy prekryt si
horné dychacie cesty, nemdze byt povaZzované za protipravne, kedZe naopak protipravne je konanie
kazdého, kto druhého nuti konat to, o zdkon neuklada. Poskodeny bol Zalobca uz samotnym nepravom
pachanym na Zalobcovi, neopravnenym vynucovanim zakonom neur¢enej vyslovnej povinnosti prekrytia
si hornych dychacich ciest. Nem&ze byt Zalobca za jeden skutok potrestany dvakrat, raz samotnym
nepravom pachanym na Zalobcovi a druhykrat napomenutim, resp. pokutou za priestupok. V zakone &.
355/2007 Z.z. ani v zdkone o policajpom zbore sa vyslovne neuvadza povinnost prekrytia si hornych
dychacich ciest. Ustavny sud SR svojou rozhodovacou &innostou vyjadril, Ze medze zékladnych prav
a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom. Nikoho nemozno
natit konat' to, ¢o zakon neuklada za povinnost. Ani vtedy nie, keby niekto chcel u podzakonného
predpisu uplatfiovat prezumpciu Ustavnosti a zakonnosti, napr. ako zasahujuci policajt, ktory sa opiera
o prezumpciu Ustavnosti a zakonnosti vyhlasky hlavného hygienika. Nikoho nemozZno nutit, aby konal
nie€o, €o zadkon neuklada. Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Trestné sudy su povinné
prihliadat v prospech obvineného kedykolvek je to mozné, a to najmad v pripade dbkaznej alebo
predovSetkym pravnej neistoty, akou je napr. aj otdzka absencie vyslovnej zakonnej povinnosti prekrytia
si hornych dychacich ciest. Pokial sa vlada SR chcela vyvarovat pravnej neistote, mohla prijat zakon,
ktorym by vyslovne upravila medze dychania, €i priamo vyslovne nariadila prekryvat’ si horné dychacie
cesty. V Ziadnom zékone nie je ustanovené, Ze hlavny hygienik ma pravo opatreniami zasahovat’ do
zakladného ludského prava na sukromie, pripadne upravovat' jeho medze vyhlaskou.

Neprekrytim hornych dychacich ciest Zalobca zotrval na tom, Ze neporusil Ziaden zakon, v ktorom by
bola vyslovne upravena do zakladného prava na sukromie zasahujuca povinnost prekrytia si hornych
dychacich ciest, a preto sa nemohol dopustit' protipravneho konania, z ktorého opakovane ho obvifiuje
Zalovany aj vo vyjadreni k Zalobe, a preto Zalobca nemohol byt rieSeny policajtami pre idajne spachany
protipandemicky priestupok, lebo nikto, a teda ani policajti ako verejni &initelia podra &l. 2 ods. 3 Ustavy
SR nemohli nutit Zalobcu konat to, €o mu zakon vyslovne neukladal za povinnost, a to ani vtedy nie, keby
pre podzakonny predpis (vyhlasku) platila prezumpcia Ustavnosti a zdkonnosti, lebo vynimka ohladom
prezumpcie Ustavnosti a zakonnosti pre podzakonny predpis nie je v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR uvedena
a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR plati bez vynimiek na akékolvek konanie, ktoré zakon neuklada za povinnost.
Zalobca dalej poukazal aj na vyjadrenia sudcu T. s tym, Ze Ziadal, aby sid v prvom rade zistil, podla
akého zakonného ustanovenia bol Zalobca povinny si prekryt horné dychacie cesty, ¢o je povinnost
zasahujuca do zakladného prava na sukromie. Zalobca k vyjadreniu zo dia 05.10.2022 dolozil aj listiny a
oznacil dbékazy spolu s uznesenim Sudnej rady SR 76/2021 z 20. aprila 2021, podfa ktorého Sudna rada
SR nepovazuje vynucovanie protiepidemickych opatreni v pojednavacej miestnosti predsedom sudu,
spocCivajuce v poziadavke nosit’ respirator pojednavajucim sudcom, za zasah do jeho nezavislosti, ale
za plnenie povinnosti predsedu sudu pri ochrane verejného zdravia.



4. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dia 16.11.2022 (€.l. 101 spisu) bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie sa k podaniu Zalobcu zo dfia 05.10.2022 v lehote 20 dni, ktord moznost Zalovany do momentu
konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

5. Z pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud za zistené, Ze rozhodnutim Okresného Uradu
Zilina, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov, so sidlom Vysokodkolakov 8556,
010 08 Zilina Cislo OU-ZA-OVVS2-2022/004846-016 zo diia 09.11.2021 bol Zalobca uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990
Zb., ktorého sa dopustil tym, Ze neuposlichol vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci,
ked dha 04.05.2021 v Case okolo 18.35 hod. v Obci Velké Rovné, v predajni COOP Jednota pocas
nakupu, po tom ako ho policajnd hliadka vyzvala, aby si nasadil ochranné rusko a prekryl si tymto
horné dychacie cesty, si ochranné rusko odmietol nasadit, nasledne, ked bol opakovane vyzvany,
aby policajnej hliadke preukazal svoju totoZnost, tato preukazat’ odmietol. Prvostupfiovy organ ulozil
Zalobcovi za tento priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1, § 47 ods. 2 zdkona &. 372/1990
Zb. sankciu, a to pokarhanie a su€asne Zalobca bol povinny uhradit’ Statu trovy vo vy8ke 16,- Eur. V
odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol, Ze rozkazom zo diia 13.07.2021 spravny organ
uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku. Obvineny podal proti rozkazu
v zakonnej lehote odpor. Spravny organ rozkaz zrusil a vytyc€il pojednavanie o priestupku na den
05.10.2021, opakovane dna 09.11.2021, kde bol predvolany Zalobca s pravnym zastupcom a svedok
pprap. J.. J. X. a Q.. J. E.. Obvineny, a to Zalobca, jeho pravny zastupca sa opakovane pojednavania
nezu&astnili, napriek tomu, Ze boli riadne a v€as predvolani. Spravny organ predvolanie povazoval za
riadne doru¢ené a konal v nepritomnosti Zalobcu ako obvineného. Prvostupriovy organ poukazal na
vypoved svedka R.. J. E. a J.. J. X.. Svedok J. E. uviedol, Ze diia 04.05.2021 v ¢ase okolo 18.00 - 19.00
hod. bol ako &len hliadky OO PZ Byt€a vyslany na preverenie oznamenia veducej predajne Y. do Obce
Velké Rovné do predajne COOP Jednota, ktord oznamila, Ze v predajni sa nachadza zékaznik, ktory
nema prekryté horné dychacie cesty a nereaguje na vyzvy. Ked prisla hliadka k Zzalobcovi, otogil telefén
a neskér zacal telefonovat s osobou, ktoru predstavil ako svojho pravneho zastupcu. Komunikacia s
tymto muzom bola tazké s tym, Ze ochranu na prekrytie dychacich ciest si nenasadi a bez ndkupu z
predajne neodide. Na prekrytie hornych dychacich ciest bol Zalobca upozorneny, Ze je k tomuto povinny
podla § 56 ods. 1 pism. f) zakona &. 355/2007 Z.z. v spojeni s § 48 ods. 4 pism. r) tohto zakona a podla
§ 18 zakona €. 171/1993 Z.z. bol Zalobca v uvedenom opakovane vyzvany ako aj, aby preukazal svoju
totoZnost dokladom totoznosti. Uvedené odmietol s tym, Ze bol pou€eny, Ze v zmysle § 18 ods. 3 zakona
€. 171/1993 Z.z. bude predvedeny na OO PZ Byt€a za u€elom zistenia totoZnosti. Nasledne Zalobca
dobrovolne nastupil do auta bez pouzitia donucovacich prostriedkov a lustraciou bolo zistené, ze ide o
Zalobcu. Sucastou spisového materialu sa stali aj uradné zaznamy o vypocuti zamestnankyn predajne
€. 111 COOP Jednota Velké Rovné Y. M. a J. A., ktoré vypovedali, Ze Zalobca odmietal spolupracovat
s hliadkou OO PZ a odmietol preukazat svoju totoZnost.

Prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze zhodnotili jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej Uvahy, a
to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti a napriek tomu, Ze spravny organ nemal k dispozicii
vypoved obvineného, ktory sa odmietol ku skutku vyjadrit’ pred organom objasfiujucim priestupok a
opakovane sa nedostavil pred spravny organ na ustne pojednavanie o priestupku, spravny organ mal
za to, Ze skutkovy stav bol preukdzany svedeckymi vypovedami R. a Q., z ktorych vypovedi bolo
nepochybné, Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V zmysle § 47 ods. 1 pism. a)
zékona €. 372/1990 Zb. sa dopusti priestupku ten, kto neuposlichne vyzvu verejného Cinitela pri vykone
jeho pravomoci. Chranenym objektom pri tejto skutkovej podstate je riadny vykon verejnej spravy a s
tym suvisiaca potreba reSpektovania autority osoby, ktora je v postaveni verejného Cinitefa. Ob¢ania
su povinni podrobit’ sa vykonu pravomoci verejného &initela bez ohladu na vlastny sukromny nazor a
bez toho, Ze by najprv hodnotili zakonnost postupu verejného Cinitela. Pri ur€eni druhu sankcie a jej
vymery prihliadol spravny organ ku skutku, jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, zobral
do uvahy osobu obvineného, ktory este nebol postihnuty za spachanie obdobného priestupku, a tym v
ramci druhu sankcie rozhodol o udeleni pokarhania s povinnostou Zalobcu uhradit’ trovy Statu spojené
s prejednavanim priestupku vo vySke 16,- Eur.

6. Na zaklade odvolania konal a rozhodoval Zalovany ako odvolaci organ, ktory rozhodnutim Cislo OU-
ZA-O0P1-2022/019809-002 zo dfia 04.04.2022 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Okresného
dradu Zilina, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Cislo: OU-ZA-OVVS2-2022/004846-016 zo diia
09.11.2021 potvrdil. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na prvostupfiové rozhodnutie,



odvolanie Zalobcu a za aplikécie ust. § 3 ods. 1, 2, § 30 ods. 1 pism. e), h), j), § 32 ods. 1, § 33 ods. 1,
2, § 46 spravneho poriadku, v spojeni s § 47 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 72, § 76 ods. 1 pism. a), § 79
ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo opodstatnené a potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu. Zalovany ako odvolaci organ sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupfiového spravneho organu, kedZe spachanie priestupku zalobcom podla
§ 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 372/1990 Zb. bolo v konani s dostato€nou mierou hodnovernosti
preukazané. V podstate ani Zzalobca nepoprel skutoénost, Ze dna 04.05.2021 v ¢ase okolo 18.35 hod. v
Obci Velké Rovné v predajni COOP Jednota po¢as nakupu, po tom, ako ho policajna hliadka vyzvala,
aby si nasadil ochranné rusko a prekryl si tymto horné dychacie cesty, si ochranné rusko odmietol
nasadit, nasledne, ked bol opakovane vyzvany, aby policajnej hliadke preukazal svoju totoznost, tuto
preukazat odmietol. Zalobca ako obvineny svoju argumentaciu zameral primarne na udajni absenciu
zavineného konania, neuvedenie zakonnej kvalifikacie pravnej povinnosti prekrytia hornych dychacich
ciest, nedostatok vecnej posobnosti spravneho organu a taktiez nezakonnost vyzvy prisludnikov policie.
Skutkovy stav v pripade obvinenia Zalobcu nebol sporny, zo strany Zalobcu ako obvineného bola
nastolend otazka spravnosti pravneho postdenia veci. Zalovany ako odvolaci organ poukazal na §
34 zakona o Policajnom zbore, § 17 az § 33 predmetného zakona. Sankciu za neuposluchnutie
tychto poziadaviek policajta mozno vyvodit' prave z § 47 ods. 1 pism. a) zadkona €. 372/1990 Zb.,
pokial policajt pri vykone pravomoci vyslovi vyzvu, ktora smeruje k dosiahnutiu legitimneho ciela, bude
neuposlichnutie takejto vyzvy posudzované ako priestupok podfa § 47 ods. 1 pism. a) zakona &.
372/1990 Zb.. K odvolacim dévodom Zalobcu zalovany poukazal na zakonné znenie § 56 ods. 4 zakona
€. 355/2007 Z.z., podla ktorého za priestupok podla ods. 1 pism. ¢) a f) spachany v Case krizovej
situacie sa v blokovom konani uloZi pokuta do 1.000,- Eur; tieto priestupky v blokovom konani mézu
prejednavat’ aj organy Policajného zboru a obecnej policie. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva
moznost prisluSnika policie za ur€itych okolnosti prejednat priestupok na useku verejného zdravotnictva
vratane priestupku neprekrytia hornych dychacich ciest v blokovom konani. Vyklad obvineného, ktory
povazuje ust. § 56 ods. 4 zadkona €. 355/2007 Z.z. za ustanovenie vyrazne oklieStujuce pravomoc
prisludnikov policie v pripade priestupkov na Useku verejného zdravotnictva, je podla Zalovaného
vykladom svojvolnym a ni¢im nepodlozenym.

Zalovany v dalej &asti odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nevyhnutné zdéraznit to, Ze
priestupku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. sa dopusti ten, kto neuposlichne
vyzvu verejného Cinitefa pri vykone jeho pravomoci. Chranenym objektom pri tejto skutkovej podstate
je riadny vykon verejnej spravy a s tym suvisiaca potreba reSpektovania autority osoby, ktora je v
postaveni verejného Cinitela. Vyzva musi byt urobena pri vykone pravomoci verejného cinitela na
zaklade zakonného zmocnenia, musi byt urcita, musi z nej pre konkrétnu osobu vyplyvat povinnost
nieCo konat, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo strpiet. Nesplnenie vyzvy verejného Cinitefa spo€iva v
nesplneni povinnosti, ktora bola vyzvou uloZzena. Ob&ania su povinni podrobit sa vykonu pravomoci
verejného Cinitela bez ohladu na vlastny sukromny ndzor a bez toho, Ze by najprv hodnotili zdkonnost
postupu verejného Cinitela. Podfa Zalovaného zo spisového materialu jednoznacne vyplynul zaver
o dévodnosti a zakonnosti postupu prislusnikov policie, ktori v rdmci objasfiovania protipravneho
konania, a teda zaroven i ich plnenia uloh Policajného zboru v zmysle § 2 zakona o Policajnom zbore
vyzvali obvineného, aby upustil od protipravneho konania, t.j. aby si prekryl horné dychacie cesty a po
ignoracii spominanej vyzvy ho nasledne prislusnici policie vyzvali na preukazanie totoznosti. Zo strany
prislusnikov policie nedo$lo k svojvofnému sluzobnému zakroku, ktory by nemal oporu v zakone. V
Case policajného zakroku prisludnikov policie existoval dovodny predpoklad, Ze zo strany obvineného
dochadza k protipravnej €innosti v spojitosti s nedodrzanim opatreni prijatych na zamedzenie Sirenia
ochorenia COVID-19 a s tym suvisiacich uzneseni vlady. Nejednalo sa o preventivnu i neopodstatnenu
vyzvu policajnych prislusnikov, ale o vyzvu, ktora mala zakonny podklad v § 2 zakona o Policajnom
zbore a taktieZ v ustanoveni zakona €. 355/2007 Z.z.. Pravomoc prislusnikov policie vyzvat obvineného
na to, aby upustil od svojho protipravneho konania, prekryl si pozadovanym spésobom horné dychacie
cesty ako aj pravomoc vyzvat ho na preukazanie totoznosti, teda vyplyvala priamo z ustanoveni zakona
o Policajnom zbore v spojeni s ustanovenim zakona &. 355/2007 Z.z.. Zalovany zdéraznil, Ze predmetom
prejednania priestupku nebolo prejednanie priestupku spocivajuceho v neprekryti hornych dychacich
ciest, ale predmetom konania bolo prejednanie priestupku vo veci neuposluchnutia vyzvy, t.j. priestupku
podla § 47 ods. 1 pism. a) zadkona €. 372/1990 Zb.. Spisovy material bol v asti tykajucej sa podozrenia zo
spachania priestupku neprekrytia hornych dychacich ciest podla § 56 ods. 1 pism. f) zdkona &. 355/2007
Z.z. postupeny na dalSie konanie policajnym organom listom zo dria 04.05.2021 na Regionalny urad
verejného zdravotnictva, so sidlom v Ziline. V désledku uvedeného podla Zalovaného bolo potrebné
konstatovat, Ze prvostupriovy organ postupoval spravne a suladne so zakonom, pokial vo vyrokovej Casti



svojho rozhodnutia uviedol ,len” kvalifikaciu priestupku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990
Zb., pretoze priestupok spocivajuci v neprekryti hornych dychacich ciest nebol prvostupfiovym spravnym
organom vbbec prejednavany.

Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nebol namieste ani odvolaci dévod Zalobcu
v tom, Ze by bol nedostatok vecnej posobnosti prvostupriového spravneho organu. Vecna pdsobnost,
prislusnost Okresného dradu Zilina, odboru véeobecnej vnutornej spravy vyplyvala z § 52 zakona ¢&.
372/1990 Zb. v spojeni s miestnou prisluSnostou podla § 55 zakona ¢&. 372/1990 Zb.. Podla § 52
zakona ¢&. 372/1990 Zb. priestupky prejednavaju okresné Urady, ak zakon neustanovuje inak. Zalovany
zdéraznil, Ze v pripade priestupku podla § 47 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 372/1990 Zb. Ziaden osobitny
zakon nezveruje pravomoc na prejednanie a rozhodnutie vyslovne inému organu ako okresnému uradu,
v dosledku ¢oho v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval jeho vecnu prislusnost. K doruovaniu
rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze pokial aj prvostupriovy spravny organ dorucoval délezité pisomnosti
okrem Zalobcu ako obvineného i osobe H., tak konal nad rdmec s poukazom na ust. § 24 ods. 1
spravneho poriadku.

7. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud vecne a miestne prislusny podia § 10, § 13 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) prejednal vec postupom bez nariadenia
pojednavania za aplikacie ust. § 137 ods. 4 SSP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom bola

Zaloba Zalobcu zamietnuta podla ust. § 190 SSP.

8. K procesnému postupu krajského sudu, ktory vec prejednal bez nariadenia pojednavania, sa
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Sa/30/2022-104 zo dia 25.01.2023, ked miesto
a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmené na uradne;j tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy38ie uvedeného uznesenia krajského sudu dna
14.03.2023 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

9. Primarne krajsky sud k svojmu postupu, a to prejednania veci bez nariadenia pojednavania poukazuje
na ust. § 107 ods. 2 SSP, podla ktorého v ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.
Zalobca v podanej Zalobe a ani v podani zo diha 05.10.2022 neuviedol, Ze Ziada vo veci nariadit
pojednavanie. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu zo diia 19.08.2022 uviedol, Ze neZiada nariadit
pojednavanie. Za tohto stavu, pokial nebol preukazany Ziaden z dévodov podfa ust. § 107 ods. 1 pism.
b) az e) SSP, krajsky sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania.

10. Podla pripojeného administrativneho spisu krajsky sud konstatuje, Zze mal splnenu aj zakonnu
podmienku v€asnosti podanej Zaloby v zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP, ked rozhodnutie Zalovaného bolo
doru¢ené Zalobcovi dia 07.04.2022 a k podaniu Zaloby na poStovu prepravu v zmysle obalky na €.1. 40
spisu doslo dna 06.06.2022.

11. Krajsky sud sa oboznamil s pripojenym administrativnym spisovym materidlom tak prvostupriového
spravneho organu ako aj Zalovaného ako odvolacieho organu a k Zalobnému doévodu zmatocnosti
rozhodnutia Zalovaného pri vyrokovej Casti identifikovania prvostupfiového rozhodnutia konstatuje
neopodstatnenost tohto dévodu. Bolo zrejmé, Ze prvostupriovy spravny organ rozhodol rozhodnutim,
ktoré bolo identifikované Cislom OU-ZA-OVVS2-2022/004846-016 zo dia 09.11.2021, ktoré
identifikacné udaje rozhodnutia prvostupriového spravneho organu boli uvedené Zzalovanym ako
odvolacim organom vo vyrokovej d&asti druhostupfiového rozhodnutia. Pokial na rozhodnuti
prvostupriového organu je uvedeny aj datum 21.01.2022, tak k uvedenému doSlo v spojeni aj s
vyjadrenim Zalovaného zo dia 19.08.2022 z titulu expedovania prvostupriového rozhodnutia spravneho
organu na elektronické dorugovanie. Zalovany dalej vysvetlil, Ze ak spis nebol uzatvoreny v roku 2021,
preSiel do roku 2022, kedy bolo rozhodnutie expedované, preto bolo pridelené &islo s rokom 2022.
Krajsky sud ma za to, Ze vo vyrokovej €asti rozhodnutia Zalovaného v spojeni aj s odévodnenim
rozhodnutia je jasnym spdsobom identifikované rozhodnutie prvostupfiového organu, ktoré sa stalo
predmetom odvolacieho konania, preto nemozno suhlasit so Zalobnym dévodom Zalobcu, Ze ide o
zmatoc¢nost a ani, Ze by rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zo dria 09.11.2021 sp.zn. OU-
ZA-OVVS2-2022/004846-016 neexistovalo.

12. Krajsky sud poukazuje na to, Ze v sprdvnom konani na zaklade Zaloby preskumava z&konnost
rozhodnuti spravnych organov a ich postup. V danej veci predmetom preskimavania bolo rozhodnutie



prvostupfiového spravneho organu a Zalovaného ako odvolacieho organu, ked Zalobca bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla ust. § 47 ods. 1 pism. a) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 372/1990 Zb.%).
Zalobné dévody Zalobcu, ktoré mali vazbu k priestupku na useku verejného zdravotnictva podia § 56
ods. 1 pism. f) zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 355/2007 Z.z.*), neboli a ani nemohli byt v ramci
daného sudneho konania posudzované a vyhodnocované, pretoze podozrenie zo spachania priestupku
neprekrytia hornych dychacich ciest podla § 56 ods. 1 pism. f) zakona €. 355/2007 Z.z. nebolo rieSené
rozhodnutim prvostupfiového organu a Zalovaného ako odvolacieho organu, ak v zmysle uvedeného
zakona na prejednanie takéhoto priestupku je prisluSny Regionalny urad verejného zdravotnictva so
sidlom v Ziline (§ 56 ods. 5 zakona &. 355/2007 Z.z.). Krajsky sud v Ziline ako spravny sud sa na zaklade
podanej zaloby Zalobcu a Zalobnych dévodov v spojeni s napadnutymi rozhodnutiami prvostupfiového
organu a zalovaného ako odvolacieho organu mohol zaoberat a vyhodnocovat’ v ramci posudzovania
(ne)zakonnosti tychto rozhodnuti len to, ¢i doSlo konanim Zalobcu k spachaniu priestupku podla ust. §
47 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. tak, ako bolo v sprdvnom konani konstatované spachanie
tohto priestupku Zalobcom. Aj v rozhodnuti Zalovaného ako odvolacieho organu sa na strane 6 -
predposledny odsek poukazuje na to, Ze spisovy material v Easti tykajucej sa podozrenia zo spachania
priestupku neprekrytia hornych dychacich ciest podla § 56 ods. 1 pism. f) zakona &€. 355/2007 Z.z.
bol postupeny na dalSie konanie policajnym organom listom zo dfa 04.05.2021 na Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline. V tomto odseku Zalovany ako odvolaci organ poukazal
na to, Ze priestupok, ktory mal spocivat v neprekryti hornych dychacich ciest nebol prvostupfiovym
organom prejednavany. Krajsky sud dodava, Ze podozrenie zo spachania priestupku spocivajuceho v
neprekryti hornych dychacich ciest nebolo predmetom rozhodnuti prvostupriového spravneho organu
a ani zalovaného ako odvolacieho organu, a tym nasledne okolnosti z podozrenia tohto priestupku,
na ktoré poukazoval Zalobca v podanej zalobe, sa nemohli stat predmetom preskimavania v suidnom
konani.

13. Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu mal za preukdzané, Ze rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho organu a Zalovaného ako odvolacieho organu predchadzalo rozkazné
konanie o uloZeni sankcie Zalobcovi na zéklade Rozkazu Okresného uradu Zilina, odbor véeobecnej
vnatornej spravy, oddelenie priestupkov Cislo OU-ZA-OVVS2-2021/027500-002 zo dia 01.07.2021,
ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, Ze neuposluchol vyzvu verejného &initela
pri vykone jeho pravomoci, ked dfia 04.05.2021 v &ase okolo 18.35 hod. v Obci Velké Rovné, v
predajni COOP Jednota pocas nakupu, potom ako ho policajna hliadka vyzvala, aby si nasadil ochranné
rasko a prekryl si tymto horné dychacie cesty, si ochranné rusko odmietol nasadit, nasledne ked bol
opakovane vyzvany, aby policajnej hliadke preukazal svoju totoZnost, tuto preukazat odmietol, za ¢o
mu bola uloZzena sankcia pokarhania. Vo¢i tomuto rozkazu bol podany odpor. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania konal a rozhodoval prvostupriovy spravny organ, ktory vykonal dokazovanie
svedeckymi vypovedami J., J.. Su€astou spisu prvostupriového spravneho organu bol aj iradny zaznam
o predvedeni osoby Zalobcu, Uradné zaznamy o vypocuti zamestnankyri predajne €. 111 COOP Jednota
Velké Rovné Y. M. a J. A., ktoré vypovedali o tom, Ze Zalobca ako obvineny odmietol spolupracovat’ s
hliadkou OO PZ a odmietol preukazat' svoju totoznost. Podla pripojeného administrativneho spisu mal
krajsky sud za zistené, Ze Zalobca ako obvineny sa odmietol vyjadrit ako aj odmietol podpisat zaznam
0 podani vysvetlenia vztahujuceho sa k objasneniu priestupku.

14. Spravny sud dava do pozornosti, Ze nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou pri prerokovani
zakonnosti rozhodnutia, postupu spravneho organu je posudzovat, & spravny organ prisludny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi, resp. u€astnikom konania a ¢€i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zdkonom, inymi pravnymi predpismi, & obsahuje zdkonné nalezitosti, teda i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

15. Ulohou spravneho stdu v tomto konani bolo postdenie spravnosti a zakonnosti postupu a pravnych
zaverov zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupria, ktoré v ramci spravneho konania viedli k
vydaniu rozhodnutia, ked' Zalobca bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku



podla § 47 ods. 1 pism. a) zadkona &. 372/1990 Zb. s uloZenim sankcie pokarhania, ktorého sa
Zalobca mal dopustit’ tym, Ze neuposluchol vyzvu verejného Einitela pri vykone jeho pravomoci, ked dnia
04.05.2021 v Case okolo 18.35 hod. v Obci Velké Rovné v predajni COOP Jednota po¢as nakupu po
tom, ako ho policajna hliadka vyzvala, aby si nasadil ochranné rusko a prekryl si tymto horné dychacie
cesty, si ochranné rudko odmietol nasadit, nasledne, ked bol opakovane vyzvany, aby policajnej hliadke
preukazal svoju totoZnost, tuto preukazat’ odmietol.

16. Z administrativneho spisového materialu, odvolania Zalobcu, podanej Zaloby vyplynulo, Ze tak
ako bol skutok popisany okolnostami vo vyrokovej €asti prvostupfiového rozhodnutia, nerobil Zalobca
spornym. Zalobca svoje Zalobné dévody zameral na to, Ze popisany skutok nie je priestupkom a
sucasne namietal aj nezakonnost postupu prisludnikov policie, ktori na konanie neboli opravneni, nemali
pravomoc uskutoériovat vyzvu voci zalobcovi, aby si nasadil ochranné rusko a prekryl si tymto horné
dychacie cesty a ani na vyzvu preukazovania totoznosti Zalobcom.

17. Podla ust. § 47 ods. 1 pism. a) zadkona €. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto neuposluchne
vyzvu verejného Einitela pri vykone jeho pravomoci.

18. Z formulacie skutkovej podstaty priestupku upraveného v § 47 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990
Zb. vyplyva, Ze priestupku podla tohto ustanovenia sa dopusti kazdy, kto neuposliuchne vyzvu, ktoru
verejny Cinitel urobil pri vykone svojej pravomoci, t.j. prdvomoci zverenej mu zdkonom. Vyzva je
pritom bezprostrednym ukonom a nepredchadza jej formalizovany pravny postup s jej adresatom.
Neuposluchnutim vyzvy preto nebude nesplnenie povinnosti uloZzenej rozhodnutim, ale k splneniu
podmienok pre aplikaciu takto vymedzenej skutkovej podstaty dojde vtedy, ak adresat vyzvy, ktora
bola vykonana bezprostredne (a to aj bez predchadzajucej komunikacie s adresatom), pri vykone
pravomoci verejného Cinitela jeho vyzvu adresat neuposlichne, teda sa sprava v rozpore s vyzvou.
Verejnym Cinitelom je osoba, ktora v zasade vykonava pésobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon
zveruje pravomoc rozhodovat' v oblasti verejnej spravy. Z pravnej konstrukcie ozna¢eného priestupku je
potrebné uviest' aj to, Ze na jeho spachanie postaduje zavinenie z nedbanlivosti. Chranenym objektom pri
tejto skutkovej podstate je riadny vykon verejnej spravy a s tym sivisiaca potreba reSpektovania autority
osoby, ktora je v postaveni verejného Cinitela. Vyzva musi byt urditd, adresna. Krajsky sud poukazuje
na to, Ze v zmysle ust. § 47 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. za pouZitia aj komentéra k ust.
§ 21 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 372/1990 Zb. osobou v statusovom postaveni verejného &initela je aj
prislunik policajného zboru.

19. V ustanoveni § 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len ,zékon €. 171/1993 Z.z.%)
sU vymedzené ulohy Policajného zboru v rozsahu plnenia ktorych boli prislusnici policajného zboru
opravneni k uskutoéneniu vyzvy zalobcovi, ktora bola konkrétna a adresna, ak prave v ramci plnenia
uloh vyzvali, aby si Zalobca nasadil ochranné rasko a prekryl si tymto horné dychacie cesty, o odmietol
vykonat’ a nasledne bola dana vyzva, aby policajnej hliadke preukazal svoju totoZnost, o odmietol.

20. Podla ust. § 18 ods. 3 zakona &. 171/1993 Z.z., ak vyzvana osoba odmietne preukazat svoju
totoZznost podfa odseku 1 alebo 2, policajt je opravneny takuto osobu predviest na utvar Policajného
zboru za ucelom zistenia jej totoZnosti.

21.V ramci oznacenia § 34 zakona &. 171/1993 Z.z. ako spolo&ného ustanovenia sa uvadza, Ze kazdy
je povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho opravneni
podla ustanoveni § 17 az § 33 a opravneni podla osobitnych predpisov. Z tohto ustanovenia, tak ako
to spravne konstatoval aj Zalovany vo svojom rozhodnuti, vyplyva, Zze kazdy, komu policajt adresuje
vyzvu, pokyn, prikaz alebo poZiadavku, je povinny tieto riadne a v&as uposluchnut. Taktiez je kazdy
povinny strpiet vykon opravneni policajtom a opravneni podla osobitnych predpisov. Krajsky sud na
zaklade uvedeného v spojeni so spisovym materidlom spravnych organov konstatuje opravnenost, resp.
pravomoc prislusnikov policie k postupu, ktory uskutoCnili, pokial pri plneni svojich uloh uskuto&nili
na Zalobcu ako obvineného vyzvu, ktord podla zisteného skutkového stavu Zalobca ako obvineny
neuposlichol, spraval sa v rozpore s vyzvou, ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 47
ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 372/1990 Zb.. Krajsky sud v zhode aj s rozhodnutim Zalovaného konS$tatuje
opravnenost prislusnikov policie vykonat smerom k zalobcovi oznaéenu vyzvu, kedZe tymto postupom
plnili dlohu, ktora je zverena Policajnému zboru. Krajsky sud nehodnotil Zalobné dévody Zalobcu
vztahujuce sa k priestupku podfa § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990 Zb. za opodstatnené, kedze



spravanim a konanim, resp. nekonanim Zalobcu ako obvineného, ktory neuposluchol vyzvu prislusnikov
policie a konal v rozpore s touto vyzvou, sa dopustil priestupku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona &.
372/1990 Zb., a tym nemohol obstat’ Zalobny dévod Zalobcu, Ze jeho konanie nie je priestupkom.

22. Krajsky sud k pravomoci prislusnikov policie v suvislosti s adresovanim vyzvy Zalobcovi sa zhoduje
s vyhodnotenim, ktoré uskutoénil Zalovany v rozhodnuti, ak pravomoc prislusnikov policie tu bola aj s
odkazom na ust. § 56 ods. 4 zakona &. 355/2007 Z.z., podla ktorého za priestupok podfa odseku 1
pism. c) a f) spachany v €ase krizove;j situdcie sa v blokovom konani ulozi pokuta do 1.000,- Eur; tieto
priestupky v blokovom konani mézu prejednavat aj organy Policajného zboru a obecnej policie.

23. Spravny sud sa stotoZhuje so zistenim a ustalenim skutkového stavu, udalosti, ktora sa stala dna
04.05.2021 v Case okolo 18.35 hod. v Obci Velké Rovné v predajni COOP Jednota, ked po€as nakupu
Zalobca neuposluchol vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci, a to prislusnika policajného
zboru, aby si nasadil ochranné rusSko a prekryl si tymto horné dychacie cesty, si ochranné rusko
odmietol nasadit, a po opakovanej vyzve k preukazaniu svojej totoznosti, tuto odmietol preukazat. V
kone&nom dbsledku k popisu skutkového deja, popisu udalosti Zalobca nevzniesol namietky. Vykonanym
dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca bol vyzvany na prekrytie hornych dychacich ciest,
bol vyzvany podla § 18 zakona €. 171/1993 Z.z. na preukazanie svojej totoZznosti dokladom totoZnosti,
ktoré vyzvy neuposluchol. Krajsky sud vzhfadom k uvedenému pri konani a rozhodovani spravnych
organov nezistil nezdkonnost ich postupu a rozhodovania, nezistil, Ze by pri rozhodovacej €innosti
spravnych organov doslo k zasahu do ustavnych prav zalobcu, preto zaloba Zalobcu bola zamietnuta
podla § 190 SSP ako nedbvodna.

24. O nahrade trov sudneho konania bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1, § 168, § 175 ods. 1 SSP.
Zalobca nebol uspe$nym ucéastnikom konania. Uspe$nym ucéastnikom bol Zalovany, avSak nebolo
zistené, Ze by bolo mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobca nahradil Zalovanému trovy sudneho
konania, neboli zistené ani vynimo&né okolnosti na priznanie nahrady trov sidneho konania zalovanému
ako Uuspesnému ucastnikovi konania, preto zalovanému nahrada trov sidneho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia. Kasacna
staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



