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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci opravneného P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v W., P. & XX, zastupeného JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Dukelskych
hrdinov €. 16, proti povinnej L.. J. P, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v W., T. G. &. XX, zastupene;j
JUDr. Vladimirom Barcikom, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi, Mierova &. 1, o nariadenie vykonu
rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletymi detmi U. P., nar. XX XX.XXXX a U. P, nar.
XX XX.XXXX, obidve bytom v W., T. G. &. XX, obidve zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina, ako koliznym opatrovnikom, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 5Em/2/2013-85 zo dna 30.07.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil povinnej pokutu v sume 200,- € podla § 273 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p."). V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze na zaklade
pisomnych vyjadreni opravneného a povinnej mal preukazané, Ze povinna dlhodobo nezabezpedluje,
aby doslo k realizacii rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletymi detmi tak, ako jej to uklada
pravoplatné sudne rozhodnutie a to jednak rozsudok okresného sudu &.k. 15C/101/2007-38 zo dha
18.10.2007 a v sucCasnosti aj uznesenie okresného sudu &.k. 5P/303/2012-79 zo dna 25.02.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/27/2013-99 zo diia 25.03.2013,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, pricom nemohol prihliadnut na tu skutoénost, Ze maloleté
deti (podla poslednych vyjadreni opravneného osobitne maloletd U.), styk s opravnenym odmietaju,
nakolko je povinnostou povinnej deti na styk s otcom v zmysle pravoplatného rozsudku, resp. uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici riadne pripravit, a to aj po psychickej stranke, nakolko aj opravneny ma
pravo ako rodi¢ sa s detmi kontaktovat, travit volny &as, pretoZe nebol doteraz vo svojich rodi€ovskych
pravach obmedzeny, ani mu nebola ich realizacia zakézana; z prehladu jednotlivych terminov stretnuti
maloletych deti s opravnenym, ktory predlozila sudu povinna ako aj opravneny (s vynimkou terminov od
28.11.2012 do 02.12.2012, kedy bola maloleta U. chora), okresny sud nezistil objektivne prekazky, ktoré
by mali byt dévodom k tomu, aby povinna odmietala odovzdat’ maloleté deti opravnenému k realizacii
stretnuti; okresny sud poukazal aj na to, Ze pri stretdvani sa maloletych deti s rodi€om, ktory s nimi
neZije v spolo¢nej domacnosti, je potrebné, aby pristup rodi¢a, u ktorého su maloleté deti vo vychove bol
pruzny a otvoreny v otazke stretavania sa s druhym rodi¢om; maloleté deti nemaju byt odradzované od
stretnuti ¢o i len nedbanlivym alebo nevedomym postojom druhého rodi€a; pri sidnom rozhodovani o
vychove maloletého dietata ide o moralnu zodpovednost kazdého rodi¢a za buducnost’ svojho dietata;
pokuta ulozena vo vykonavacom konani vedenom o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
nemusi byt vZdy pokutou iba za evidentné poruSenie zakona, ale aj nastrojom, ktory nuti rodi¢a k
zamysleniu sa a k zodpovednejSiemu pristupu k buddcnosti svojich potomkov; z vysledku konania podla
okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze k neuskutoénenému styku opravneného s maloletymi detmi
doSlo zavinenim povinnej, nakolko tato nevie deti po psychickej stranke pripravit na upravu styku s
opravnenym; preto okresny sud ulozil povinnej pokutu v sume 200,- €, ktora pripada Statu. Okresny



sud pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze rozsudkom okresného sudu &.k. 15C/101/2007-38 zo
dria 18.10.2007, pravoplatnym dfia 19.11.2007, bolo manzelstvo opravneného a povinnej rozvedené;
sud schvalil rodiGovski dohodu, ktorou boli obidve maloleté deti na €as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti povinnej, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a opravnenému
bola stanovena vyZivovacia povinnost v sume 99,58 € mesa¢ne na kazdé dieta zvlast poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku; sud su¢asne upravil styk opravneného s maloletymi detmi, a to tak, Ze
je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy pracovny den v tyZdni v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00
hod., kazdy prvy a treti vikend v mesiaci v ¢ase od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., kazdé letné
prazdniny jeden mesiac a to v parnom roku cely jul, v neparnom roku cely august, v parnom roku celé
Velkono&né sviatky od prvého dia sviatkov od 9.00 hod. do posledného dia sviatkov 14.00 hod., v
parnom roku celé jarné prazdniny od prvého dna prazdnin od 9.00 hod. do posledného dria prazdnin
do 14.00 hod., po€as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v parnom roku od 22. do 27.12. s tym,
Ze deti budu vyzdvihnuté o 10.00 hod. a vratené o 16.00 hod. a v neparnom roku od 28.12. do 2.1. v
Case od 10.00 hod. do 16.00 hod. prisludného kalendarneho roku. Podfa navrhu opravneného sa styk s
maloletymi detmi sice realizuje, avS8ak v niektoré dni mu povinna maloleté deti bez objektivnych dévodov
odmieta vydat, ked sa tak stalo v dfioch 21.09.2012, 24.09.2012, 28.09.2012, 28.11.2012, 22.12.2012
az 27.12.2012 (viano€né sviatky), 11.01.2013, 25.01.2013; povinna mu maloleté deti odmieta vydat
pravidelne v piatok, pokial po ilom nasleduje vikend, v ktorom nie je opravneny sa maloletymi detmi
stretnat; nasledne v priebehu konania opravneny okresnému sudu oznamil, Ze povinna mu maloleté
deti odmietla vydat aj v diioch 28.01.2013 a 30.1.2013 v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., v dfioch
04.02.2013 a 05.02.2013 v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., tiez dfia 07.02.2013 v ¢ase od 17.00
hod. do 19.00 hod., dfia 08.02.2013 v €ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., dfia 14.02.2013 v Case od
17.00 hod. do 19.00 hod., v diioch 15.02.2013 od 17.00 hod. do 17.02.2013 do 17.00 hod., t. treti
vikend v mesiaci, tieZ dfia 18.02.2013 v ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a tiez dia 19.02.2013 v Case
od 17.00 hod. do 19.00 hod.; dal§imi pisomnymi podaniami opravneny okresnému sudu oznamil, Ze
povinnd mu maloleté deti odmietla vydat tiez dria 21.02.2013 v €ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., dfia
22.02.2013 v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., v diioch 01.03.2013 od 17.00 hod. do 03.03.2013 do
17.00 hod., t.j. prvy vikend v tomto mesiaci, taktiez dfia 05.03.2013 v €ase od 17.00 hod. do 19.00 hod.,
dna 06.03.2013 v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., tiez dria 07.03.2013 v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00
hod., ako aj v diioch 15.03.2013 od 17.00 hod. do 17.03.2013 do 17.00 hod., t.j. prvy vikend v mesiaci,
a tiez dia 18.03.2013. Povinna v konani uviedla, Ze si je vedoma svojich povinnosti a rodi€ovskych prav
na zaklade rozsudku okresného sudu €.k. 15C/101/2007-38 zo dfia 18.10.2007 a preto boli maloleté deti
boli na styk s opravnenym vzdy riadne pripravené a nachystané; diha 21.09.2012 bola s opravnenym
len maloleta U., po dohode so U. tato nezobral; dia 24.09.2012 v ase o 16.45 hod. neboli deti este
pripraveng, pretoZe ledva prisli domov zo Skoly (druziny) a ona z prace a ndkupu, ani sa poriadne nestihli
zlozit a uz opravneny klopal na dvere; ale o 17.00 hod. uz boli maloleté deti riadne pripravené ako
vzdy, ale tentoraz opravneny zobral zase len maloletd U.; Easto sa stalo, Ze otec zobral len jednu z
dcér; diia 28.09.2012 sa nejednalo ani o prvy, ani o treti vikend v mesiaci, t.j. tento vikend nemali byt
maloleté deti u opravneného; dfia 28.11.2012 bol Strajk ucitefov na ich zakladnej Skole a preto boli obe
deti od 27.11.2012 do 28.11.2012 u svojich starych rodi¢ov vo P. W., €o aj opravnenému oznamila a to
dfia 26.11.2012 o 20.04 prostrednictvom SMS spravy; v ¢ase od 28.11.2012 do konca tyzdna, t.j. do
02.12.2012 bola maloleta U. chora, opravnenému po jeho prichode oznamila, Ze eSte nie st doma a Ze
maloleta U. je chora a maloleta U. sa po prichode domov musi pripravovat do Skoly a hrat’ na klavir,
Ze aby priSiel az zajtra s €im opravneny suhlasil a odiSiel; po€as viano¢nych sviatkov od 22.12.2012 do
27.12.2012, dfia 22.12.2012 v €ase 0 9.50 hod. boli doma a opravneny u nich nebol; tieto Vianoce sam
opravneny navrhol, aby deti ostali na Vianoce 2012 s fiou, Ze si deti vezme na Novy rok; dfia 11.01.2013
v piatok zacinal druhy vikend v mesiaci, t.j. maloleté deti mali byt s fiou a nie s opravnenym; dna
25.01.2013 v piatok zacinal Stvrty vikend v mesiaci, t.j. opat vikend, ked maju byt maloleté deti s fiou; €o
sa tyka diia 28.01.2013, je si vedoma, Ze ak sa nembZe styk s maloletymi detmi zrealizovat, je povinna
tuto skuto€nost dopredu 24 hodin druhému rodi€ovi ozndmit’; tak to aj urobila, dokonca to opravnenému
obidve deti osobne v pondelok povedali; maloleté deti bolo treba ostrihat, prifom ma pevnu pracovnu
dobu a do kadernictva mohli ist jedine v popoludfiajSich hodinach po ukon&eni jej pracovnej doby; dfia
30.01.2013 potom, ako maloleté deti oznamili opravnenému, aby pre ne zajtra, t.j. 31.01.2013 nechodil,
pretoZe im slubila prekvapenie za krasne polro€né vysved&enie a cestuju, opravneny suhlasil a Ziadal
poslat’ eSte aj SMS spravu; jednalo sa o vynimocnu situaciu (polrok) a deti uz davno predtym od nej
naliehavo pozZadovali, Ze nie€o od nej chcu, ak bude dobré vysvedZenie; dfia 04.02.2013 boli maloleté
deti riadne pripravené na stretnutie s opravnenym, neodmietla deti otcovi vydat; deti aj motivovala, aby
iSli k otcovi, tieto vysli na chodbu, dlhSiu dobu sa s opravnenym rozpravali na chodbe, potom sa vratili



a povedali, Ze tento suhlasi, Ze nemusia ist a na jej dotaz, Ze ako to, Ze mu povedali, Ze sa maju
vela ugit a hrat na hudobnych nastrojoch; diia 05.02.2013 boli maloleté deti pod velkym psychickym
tlakom, pretoZe boli predvolané a vypocuvané na okresnom sude; dia 07.02.2013 prisli domov par
minut po 17.00 hod., ale opravneny to vedel, lebo uz o 16.46 hod. im volal, Ze je pred ich bytom, aj
napriek tomu, Ze ledva prisli domov, snazila sa deti presvedCit, aby k opravnenému isli, neodmietla
maloleté deti vydat, deti aj iSli k nemu na chodbu, ale po chvilke sa vratili a povedali, Ze nejdu, Ze s tym
suhlasi, Ze nemusia ist, napriek tomu detom dohovarala; ma snahu riesit takéto situacie a preto sa dcér
spytovala, pre€o k opravnenému nechcu chodit’ a deti jej povedali, Ze opravneny na fiu stale Skaredo
a vulgarne nadava a tiez aj na ich starkého; opravneny udava dokonca aj tie terminy, ked maloleté
deti nema mat’; poukazala aj na to, Ze od rozvodu, t.j. novembra 2007 do septembra 2012 opravneny
vbbec nerealizoval styk s maloletymi detmi tak, ako to méa ur€ené pravoplatnym siudnym rozhodnutim,
braval si deti vel'mi sporadicky, aj to mimo uréeného &asu; okresny sud podla § 272 ods. 3 O.s.p. vyzval
povinnu, aby sa podrobila sudnemu rozhodnutiu a aby dodrzZiavala sudom upraveny styk s maloletymi
detmi s tym, Ze ju su€asne upozornil na nasledky neplnenia tychto povinnosti; vyzvu si povinna prevzala
osobne dna 18.04.2013 prostrednictvom posty; uvedena vyzva okresného sudu zostala bezvysledna,
nakolko opravneny oznamil, Ze povinna nadalej opakovane nereSpektuje rozhodnutie sudu, nakolko mu
maloleté deti odmietla vydat tiez v ¢ase od 05.04.2013 od 17.00 hod. do 07.04.2013 do 17.00 hod., t.j.
prvy vikend v mesiaci, v dfioch 03.05.2013 od 17.00 hod. do 05.05.2013 do 17.00 hod., t.j. prvy vikend v
mesiaci, v diioch 07.06.2013 od 17.00 hod. do 09.06.2013 do 17.00 hod., t.j. prvy vikend v mesiaci, ako
aj v Case od 05.07.2013 od 17.00 hod. do 07.07.2013 do 17.00 hod., t.j. prvy vikend v mesiaci. Okresny
sud vychadzal aj zo zistenia, Ze v konani sp. zn. 5P/303/2012 sa vedie konanie 0 zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ramci ktorého sa opravneny domaha zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov; vo veci bolo uznesenim okresného
sudu &.k. 5P/303/2012-66 zo dna 11.02.2013 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru:
Psycholdgia, z odvetvia: Klinicka psycholégia deti a su€asne z odvetvia: Klinicka psycholdgia dospelych
(Poradenska psycholégia), s tym, Ze dfia 15.07.2013 bol okresnému sudu dorudeny vypracovany
znalecky posudok; z obsahu spisu sucasne vyplyva, Ze v priebehu konania podala povinna navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim upravil styk
opravneného s maloletymi detmi kazdy prvy a treti tyzder v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod; uznesenim ¢&.k. 5P/303/2012-79 zo diia 25.02.2013 okresny sud tento navrh zamietol; na
zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14CoP/27/2013-99 zo dna
25.03.2013 uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk
opravneného s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa stykat s maloletymi detmi kazdy prvy a treti
tyZder v mesiaci od piatka v ¢ase od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a suasne zaviazal povinnu
maloleté deti na styk v upravenom rozsahu riadne a v&as pripravit a odovzdat' deti opravnenému v
mieste ich trvalého bydliska pred bytom povinnej, a to v piatok o 17.00 hod., su€asne je tento opravneny
vo vymedzenych tyZzdnioch si maloleté deti v mieste bydliska deti od povinnej prevziat’ a je povinny jej
maloleté deti odovzdat’ v nedelu do 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska maloletych deti; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.04.2013.

Proti uzneseniu okresného sudu podala povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as
odvolanie zo dfia 20.08.2013 (&.I. 96-98 spisu), ktorym navrhla, aby odvolaci sud navrh opravneného
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol alebo aby konanie o jeho navrhu zastavil. V odvolani
uviedla, Ze predmetné uznesenie povaZuje za nespravne, nakolko nie je pravdou, Ze by €o i len
jediny raz bezdévodne odmietla vydat maloleté deti opravnenému. K nariadeniu vykonu rozhodnutia o
vychove maloletych deti (personalnej exekucii) sud pristlpi v pripade, ked sa povinny odmieta podrobit
pravoplatnému rozhodnutiu sudu a tym brani vo vykone prav opravnenému (v tomto pripade otcovi
maloletych deti); ide teda o pripad, ked nedéjde k dobrovolnému reSpektovaniu povinnosti uréenych v
sudnom rozhodnuti; malo by ist' o odopretie alebo bezdévodné odmietnutie vydat' deti opravnenému.
Maloleté deti vzdy pripravila na stretnutie s opravnenym tak, ako jej to ukladaju rozhodnutia sudov, aviak
opravneny sa s detmi v drvivej va&3ine pripadov dohodol, Ze nemusia s nim ist. Ma podozrenie, Ze
opravneny robi zadmerne to, Ze si deti nevezme alebo si zoberie len jedno dieta, aby ju mohol udavat
na policii a podavat navrhy na vykon rozhodnutia. Skuto€nost, Ze opravneny sa s detmi dohodne, ktora
s dcér s nim péjde, potvrdzuju aj jeho podania. Pri prichode opravneného deti vzdy vypravi pred byt,
teda na miesto, kde si ich mé prevziat’ a tam s nimi opravneny hovori bez jej pritomnosti, aby ju nemohol
obvifiovat' z ovplyviiovania deti a tiez, aby jej nenadaval a neurazal. Tvrdenia opravneného o odmietnuti
vydania deti su len jeho klamstvami a vymyslami. V dalSom texte odvolania povinna podrobne opisala
priebeh stretnuti maloletych deti s opradvnenym v drioch od 04.04.2013 do 16.08.2013, ked poukéazala



na to, ze otec viackrat priSiel za detmi v rozpore s Upravou sudu mimo stanoveného €asu, chodil za
nimi do 3koly, chodil na tréning maloletej U., sledoval ich zo sluZzobného auta, Casto priSiel po deti,
ale vzal len jedno z nich a podobne. Povinna poukéazala na to, Ze v konani o ur€eni prav a povinnosti
k maloletym detom sa jedna o nesporové konanie a osobitne treba sledovat’ predovSetkym zaujem
maloletych deti. Opravneny si vSak z tohto konania urobil spor, cez ktory sa jej chce pomstit’ a to aj za
cenu psychického tyrania maloletych deti, pretoZze vébec neprihliada na ich zaujem a aj za cenu ich
utrpenia ,bojuje" proti nej podla svojho vyjadrenia, Ze ,ked chce vojnu, tak ju bude mat a Ze ju psychicky
znic¢i". Je nespravodlivé, Ze k uloZeniu pokuty okresny sud pristupil len na zaklade tvrdeni opravneného
a neberu sa do uvahy jej argumenty, pripadne aj formou vysluchu svedkov alebo maloletych deti; aj v
tomto vykonavacom konani je nevyhnutné zistovat' skutkovy stav, a to o to naliehavejsie, Ze sa jedna o
zvy8eny spologensky zaujem na ochrane maloletych deti; az po takomto zisteni je mozné volit vhodné
opatrenia a citlivo zvazit, ¢i nutené stretnutie maloletych deti s rodi€om je najvhodnejSie a & nebude
na ich ujmu s dalekosiahlymi negativnymi nasledkami. Podstatny podiel na tom, Ze deti su stresované
a v poslednom Case velmi psychicky vy&erpané ma prave opravneny. Z uvedenych dévodov povinna
navrhla, aby bol navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietnuty, resp. aby bol vykon rozhodnutia
zastaveny.

Opravneny sa k odvolaniu povinnej vyjadril pisomnym podanim zo dfia 04.09.2013 (€.l. 101-102 spisu),
v ktorom uviedol, Ze vyjadrenia povinnej uvedené v predmetnom odvolani su zavadzajluce a nepravdive.
Svoje dcéry podporuje v ich Skolskych aj mimoskolskych aktivitach. Pravidelne s nimi chodieva pocas
sudom uréenych vikendov do X., kde ich naucil plavat. V minulom Skolskom roku zase kazdu stredu
pocas celého Skolského roka odprevadzal dcéru U. na tréningy, zakupil jej dres a priniesol jej zakazdym
obc&erstvenie. Je pravda, Ze aj napriek sudnemu rozhodnutiu sa niekedy za dcérami zastavi rano v $kole
a prinesie im desiatu, pripadne im poobede kupi zmrzlinu, no vZdy ich len pozdravi a nikdy ich nikam
neopravnene nevzal; skdr povinna vedome ignoruje pravoplatné sudne rozhodnutie a umyselne mu
odopiera styk s dcérami. Tvrdenie povinnej, Ze sa viackrat a bez upozornenia v ureny ¢as nedostavil
po dcéry, je absolutny vymysel; ked nemohol zo zavaznych dévodov po ne prist, vopred povinnej tuto
skuto€nost' pisomne oznamil. Za vymyslené povazZoval tvrdenie povinnej, Ze sa dfia 04.04.2013 bez
predchadzajuceho upozornenia nedostavil po dcéry, pretoze v tento deri po dcéry prist nemohol nakolko
bol Stvrtok; nasledujuci den, t.j. v piatok 05.04.2013 sa po deti riadne zastavil a zobral obidve dcéry so
sebou, €ize tvrdenie povinnej, Ze vzal len maloletd U., povaZuje za jej dalSi vymysel a klamstvo. Tvrdenie
povinnej, Ze udajne dcéram sfuboval, Ze pride po ne ku starym rodi€om do P. W. v dfioch 04.07.2013
a 05.07.2013 povaZzuje za absolutny vymysel, skuto€nost je taka, Zze sa diia 05.07.2013 dostavil k bytu
povinnej, aby si ako prvy vikend v mesiaci v pravidelny ¢as zobral dcéry, no v byte nikto nebol; nasledne
matke viackrat telefonoval, ale nedvihala mu; 0 17.08 hod. sa povinna dostavila autom, v ktorom priviezla
len dcéru U.; maloletu U. od starych rodi€ov z P. W. vObec nepriviezla. Opravneny poukéazal aj na to, Ze
je to prave povinna, ktora sa pred detmi vyjadruje v tom zneni, Ze nechce, aby sa s nim dcéry stretavali
a ak nechcu, nemusia s nim nikam ist, dokonca im vyc€ita, Ze k nemu chodia. Nie je pravda, Zze dcéry
sa za neho hanbia, skér naopak, teSia sa na ich spolo€ne stravené chvile a st rady, ked ich sprevadza
na réznych podujatiach.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu povinnej nevyjadril.

Po podani odvolania dorudil pravny zastupca povinnej okresnému sudu pisomné podanie zo dha
02.09.2013 oznacené ako namietka zaujatosti (&.I. 103 spisu), v ktorom uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie okresného sudu o pokute vydala vys$Sia sudna uradni¢ka T.. T. P.; proti uvedenému
uzneseniu podala povinna odvolanie. Diia 28.08.2013 sa povinna dozvedela, Ze manzelka pravneho
zastupcu otca maloletych deti Y.. Z. N. je vy8Sou sudnou uradnic¢kou na okresnom sude. Na zaklade
uvedenej skuto&nosti ma pochybnosti o jej (ich) nezaujatosti (§ 17 ods. 1 O.s.p.) a ma vzhladom na SirSie
suvislosti pochybnosti aj o tom, &i nie je vylu€ena aj sudkyna v konaniach sp. zn. 5P/303/2012 a sp. zn.
5P/323/2013. Nie je zrejme bez vyznamu, Ze ked sa po doru€eni uznesenia o ulozeni pokuty telefonicky
spojila s vyS§Sou sudnou uradni¢kou Mgr. Vanovou a namietala, pre€o pri rozhodovani vychadzaju
len z tvrdeni opravneného (s tym, Ze jeho tvrdenia vo viacerych konaniach opakovane spochybrovali
a poukazovali na jeho klamstva), tato jej uviedla, Ze aby si preStudovala znalecky posudok; jej ale
bol znalecky posudok, resp. jej pravnemu zastupcovi doru€eny len 28.08.2013. Pri nazreti pravneho
zastupcu do spisu sp. zn. 5P/303/2012 dnia 19.08.2013 za ucelom zistenia, na zaklade ¢oho maju byt
maloleté deti u otca cely mesiac august 2013, sa Ziadne takéto rozhodnutie v spise nenachadzalo; po
dotaze na pracovnicku informaéného centra okresného sudu bolo jej pravnemu zastupcovi povedané, Ze



toto rozhodnutie méa samostatnu spisovu znacku (samostatné konanie) a nakolko ako pravny zastupca
v tomto konani nema splnomocnenie, do spisu nembze nazerat.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vys8ia sudna uradnicka Mgr. Miroslava Varova vyjadrila dna
11.09.2013 (€.I. 106 spisu), ked vo vyjadreni uviedla, Ze v predmetnej veci sa neciti byt zaujata,
Ucastnikov konania ani ich zastupcov osobne nepozna a nema k nim Ziadny vztah. Co sa tyka
namietanej skuto€nosti ohfadne doru€enia znaleckého posudku v konani sp. zn. 5P/303/2012 uviedla,
Ze znalecky posudok bol sudu doru€eny dna 15.07.2013 (€o sa konStatuje aj v uzneseni o uloZeni
pokuty), takZe pri rozhodovani o ulozeni pokuty mal sid mozZnost sa s tymto dbkazom oboznamit’; vo
veci sp. zn. 5P/303/2012 bol v8etkym ucastnikom znalecky posudok odosielany zo sudu v ten isty den,
tj. 20.08.2013. Na zaklade ziadosti odvolacieho sudu zo dria 05.02.2014 (&.I. 110 spisu) o doplnenie
vyjadrenia k namietke zaujatosti vzhfadom na jej obsah vy$Sia sudna Uradnic¢ka Mgr. Miroslava Variova
v podani zo dfia 06.02.2014 (€.l. 111 spisu) uviedla, Ze €o sa tyka jej vztahu k JUDr. Z. lvanovej, vysSej
sudnej uradnicke okresného sudu, nejedna sa o blizsi priatelsky vztah, nenavstevuju sa, ani netravia
spoloény ¢as mimo pracoviska a jedna sa o Cisto kolegialny vztah bez hibSieho presahu do osobnej
roviny; su€asne vysSia sudna uradnic¢ka JUDr. Zuzana Ivanova je od konca roku 2012 na materske;j
dovolenke a odvtedy s fou nie je v Ziadnom kontakte.

K podanej namietke zaujatosti sa vyjadrila aj zakonna sudkyria Mgr. Eva Jombikova dia 13.09.2013 (&.1.
107 spisu), ked uviedla, Zze v predmetnej veci sa neciti byt zaujata, u€astnikov konania osobne nepozna
a nema vedomost, Ze by bola v minulosti vylu¢ena z prejednavania vo veci sp. zn. 5P/303/2012 a sp.
zn. 5P/323/2013, nakolko pokial vie, namietky podané neboli; vy$Sia sidna dradnicka, ktora vo veci
rozhodovala, sa pisomne k namietkam vyjadrila s tym, Ze ako zakonny sudca sa s jej rozhodnutim o
uloZeni pokuty stotoznila.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydal vy8si sudny Uradnik a sudca v zmysle § 374 ods. 4
druha veta O.s.p. odvolaniu povinnej nemienil v celom rozsahu vyhoviet a vec predloZil na rozhodnutie
odvolaciemu sudu (€.l. 109 spisu).

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Predmetom nuteného vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti (§ 272 O.s.p. a nasledujuce) je
zabezpecenie realizacie povinnosti uloZzenych pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, ktoré nie su
plnené dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite tak ako boli sidnym rozhodnutim uloZzené. Tento nuteny
vykon rozhodnutia sa vyznaduje predovSetkym aktivnou u€astou sudu s preventivnym charakterom,
ktorej cielom je dobrovolné plnenie povinnosti ustanovenych v pravoplatnom a vykonatelnom sudnom
rozhodnuti. Preto sud, skdr ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu
alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil alebo sidom schvélend dohodu plnil. Vo vyzve
pouci povinného o nasledkoch neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pOsobenie na
povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne pinil. V pripade, ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepsie
dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’ pojednavanie, v ramci ktorého méze vypocut
povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zastupcu prisludného organu obce. Tato Uvaha je vylu€ne na sude. Ak takato
vyzva ostala bezvyslednd, sud ulozi tomu, kto dobrovofne neplni, pokutu v sume 200,- €. Pokutu
mozno ukladat opakovane. Sud je tiez opravneny vyzvat prisludny Statny organ, aby zastavil vyplatu
rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, resp. zastavil vyplatu pridavku na dieta
a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu. Osobitnym spésobom vykonu
rozhodnutia je odfiatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma pravo na
styk s dietatom. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze vzajomny vztah medzi opravnenym
a povinnou je narudeny. Tato skutoCnost’ vdak nemeni ni€¢ na fakte, Ze biologicki rodicia vzdy zostanu
rodi€mi deti (bez ohladu na ich vzdjomny vztah) a v pripade splnenia zakonnych podmienok ma preto
aj opravneny ako otec maloletych deti pravo na styk so svojimi detmi v rozsahu, v akom mu rozhodnutie
sudu umozhuje udrziavat kontakt a vychovne vplyvat na svoje deti. Za danej situacie, ked su rodicia deti
rozvedeni, ich vztahy su narusené a nevedia sa dohodnut na Uprave styku, su maloleté deti vystavované
psychickému tlaku, pretoZe na jednej strane su ovplyviiované svojim vztahom k povinnej, s ktorou byvaju
v spolo¢nej doméacnosti a ktora ma voci nim a ich vychove dominantné postavenie a na druhej strane su



vystavované nevyhnutnosti podrobit’ sa pravu opravneného na styk bez ohladu na ich konkrétnu volu,
city a sympatie. Su to v8ak prave rodicia, ktori si musia uvedomit, Ze v danom pripade predovietkym
povinna, ktora s detmi travi viacej €asu a ma bezpochyby na deti va¢si vplyv, k bezproblémovému styku
opravneného s detmi neprispieva vzajomna antipatia medzi rodiémi navzajom a Ze deti su jej nazorom
a postojom k opravnenému nepochybne ovplyvnené. Pri Uprave a naslednej realizacii vykonu styku
dietata s rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, treba reSpektovat' aj pravo
dietata na svoj nazor, ktory moze zahffat' nechut stretévat sa s rodi¢om z dévodov rézneho charakteru,
spocivajucich v osobe starajuceho sa rodi€a ale aj v osobe opravneného rodi¢a. Je nevyhnutné hladanie
dovodu, preco dieta odmieta styk s jednym z rodi¢ov, a to nielen pre sud rozhodujuci o nariadeni vykonu
rozhodnutia, ale predovSetkym pre rodicov deti. Ak ide totiz o opravnené odmietanie, v pripade, ked dieta
ma vytvoreny svoj vlastny odévodneny nazor, je otazne, i mozno dieta nutit k stretavaniu. Samozrejme
iba za predpokladu, Ze su splnené podmienky pre zaver, Ze ide skuto€ne o vlastny nazor dietata, ktory
si vytvorilo samo na zaklade v8etkych relevantnych informacii, ktoré mu boli nezavisle sprostredkované.
Pokial rodi¢ bezdévodne zanedbal v priebehu dihSieho obdobia svoj vztah k dietatu, nestretaval sa
s nim, neprejavoval o neho zaujem, nekontaktoval ho, svoje rodi€ovské prava nevykonaval, ani inak
nezabezpedoval vychovu dietata, hoci mu v tom nebranila zavazna prekazka, potom nemozno nasledne
dietatu vycitat’ jeho snahu eliminovat’ tohto rodi¢a zo svojho Zivota. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
opravneny (minimalne v poslednych rokoch) nemal o deti zaujem, nevyhfadaval s nimi kontakt s nimi,
ani Ze by zavaznym spdsobom porusil svoje rodi¢ovské povinnosti. Prave naopak, z mnozstva podani,
ktoré podava na okresny sud je zrejma jeho snaha o udrzanie styku a vytvorenie si vztahu s detmi.
Z obsahu spisu a z podaného odvolania sa odvolaciemu sudu javi, Ze povinnej vyhovuje stav, ked
maloleté deti (alebo jedno z nich v ramci konkrétnych stretnuti) nemaju zaujem stretavat sa opravnenym;
povinnd by si ale mala uvedomit, Ze je nevyhnutné zohladnit’ predovSetkym zaujem maloletych deti a
poskytnut’ im dostato€ny priestor na kontakt s opravnenym tak, aby aj on mal moznost aspon CiastoCne
participovat’ na ich vychove, €o je nepochybne dbélezité pre ich komplexny rozvoj osobnosti. Odvolaci
sud povaZuje v tychto suvislostiach za potrebné zdéraznit, Ze styk maloletych deti s opravnenym bol v
priebehu konania predbeznym opatrenim upraveny v uzSej miere ako v pévodnom rozvodom rozsudku.
Pokial ide o povinnost pripravy maloletych deti zo strany povinnej na stretnutie s opravnenym povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze uvedena priprava predpoklada nielen materialne zabezpecenie
dietata, a to najma vhodnym oble¢enim, zdravotnymi potrebami, pripadne dalSimi vecami potrebnymi
pre dieta, vzhladom k tomu, Ze zvac&3a rodic, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti ma tieto
veci k dispozicii, ale predpoklada aj psychicku pripravu dietata tak, aby nedoslo k naru$aniu vztahov
medzi dietatom a druhym z rodiov. S ohfadom na vztah preferenéného rodi¢a a dietata je ulohou prave
preferenéného rodi¢a (v tomto pripade povinnej), aby viedol dieta k tcte k druhému rodiCovi a pripravil ho
na stretnutie. Pokial preferencny rodi¢ spravne pochopil vyznam svojej tlohy pri vychove dietata, potom
si musi byt vedomy toho, Ze ma prvotnu zodpovednost' za pripravu dietata na stretdvanie sa s druhym
rodiCom. NemdzZe teda nechat na dietati, i ma alebo nema chut sa s druhym rodi€om stretnut. Ak méa
totiz rodi¢ zdravu osobnost, ma k dietatu pozitivny vztah a ma dobry charakter, ma zaujem, aby malo
dieta styk aj s druhym rodi¢om a to aj v pripade, ak méa voci nemu vlastné osobné vyhrady. Obaja rodicia
si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol preferencny
rodi€ schopny zabezpedit druhému rodi€ovi pravo podiefat’ sa na vychove dietata v uréenom rozsahu,
potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a, nakolko realizacia styku s
druhym rodi¢om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu Zivotnu cestu velmi dolezita.

Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie ndmietky povinnej ako aj predchadzajuce konanie
a napadnuté uznesenie okresného sudu a uddva, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dovody napadnutého uznesenia okresného sudu a v
zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne poukazuje. Zo spisu okresného sudu skutkovy a pravny stav tak ako
ho uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia
a reagujuc na odvolanie povinnej odvolaci sud udava, ze priprava maloletych deti zo strany povinnej
na stretnutie s opravnenym po psychickej stranke, ktoru uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni,
ma spocivat v pozitivnej stimulacii maloletych deti na stretnutia s opravnenym (v podrobnostiach o
ulohe preferenéného rodi¢a pri priprave maloletych deti na stretnutie s druhym rodi€om v odseku
vy$8ie) a nie vo vytvarani roznych prekdzok, ktoré stretnutiu v koneénom dosledku zabrania, resp. ho
stazia v zmysle, Ze vystavuju maloleté deti vyberu medzi stretnutim s opravnenym podfa vykonavaného
rozhodnutia a inou ponukanou (hoci aj detmi oblibenou) aktivitou. Aj podlfa nazoru odvolacieho sudu
boli podané vyjadrenia opravneného a povinnej dostatoéné na rozhodnutie vo veci a na rozhodnutie
nebolo potrebné vypocut maloleté deti, resp. vykonat iné dokazovanie (podla odvolacieho sudu pripadny



vysluch maloletych deti ako stresujuci faktor by v prejednavanej veci prichadzal do uvahy len v pripade,
ked skutkovy stav nie je mozné zistit’ inak, o vSak nie je pripad posudzovanej veci); su€asne nie je z
hladiska hospodarnosti konania nevyhnutne potrebné vykonat dokazovanie ohladne kazdého stretnutia
opravneného s maloletymi detmi. Z predloZenych vyjadreni u€astnikov konania v spise vyplyva, Ze
stretavanie opravneného s maloletymi detmi sa v niektorych jednotlivych pripadoch nerealizovalo
podla rodi€ovskej dohody v rozvodovom rozsudku okresného sudu ani podla predbezného opatrenia
krajského sudu nariadeného v priebehu konania (i$lo napriklad o terminy diia 11.01.2013, t.j. piatok,
kedy maloleté deti v poobedniajSich hodinach odisli s povinnou na vikend k starym rodic¢om v €ase
ich stretnutia s opravnenym; dria 28.01.2013, kedy povinna naplanovala maloletym detom strihanie v
Case ich stretnutia s opravnenym; diia 31.01.2013, kedy povinna naplanovala maloletym detom oslavu
polroéného vysved&enia v €ase ich stretnutia s opravnenym; v drioch 03.05.2013 az 05.05.2013, kedy
sa stretnutie opravneného uskutoénilo len s jednou maloletou dcérou bez vysvetlenia povinnej; v dfioch
07.06.2013 az 09.06.2013, kedy sa stretnutie opravneného uskutocnilo len s jednou maloletou dcérou z
dovodu, Ze druhej maloletej dcére povolila povinna aktivitu v $kole na Ukor stretnutia s opravnenym alebo
v diloch 05.07.2013 az 07.07.2013, kedy sa stretnutie opravneného uskutocnilo len s jednou maloletou
dcérou z dévodu, Ze s druhou maloletou dcérou bola povinna u starych rodi¢ov) a to prevazne z dévodu
neskorych prichodov maloletych deti zo Skoly, resp. inych aktivit, z €oho vyplyva nedésledny (laxny)
pristup povinnej k stretnutiam maloletych deti s oprdvnenym, dalej z dévodu naplanovania inych aktivit
maloletym detom na Cas stretnuti opravneného s nimi (navsteva starych rodiCov, oslava polroéného
vysvedcenia, strihanie), z ¢oho aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva snaha povinnej o planovanie
Zivota maloletych deti bez ohlfadu na stretnutia opravneného s nimi, o je v rozpore so zmyslom a
ucelom sudnej Upravy stretavania rodi¢a s maloletymi detmi. Na zaklade uvedeného boli aj podla nazoru
odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky na uloZenie pokuty povinnej napadnutym uznesenim.

Odvolaci sud sa osobitne zaoberal aj vznesenou namietkou zaujatosti zo strany povinnej proti osobe
vyS8Sej sudnej uradnic¢ky Mgr. Miroslavy Vanovej, ktora na zaklade poverenia zakonného sudcu vydala
napadnuté uznesenie (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. per
analogiam). V zmysle § 17 ods. 1 O.s.p. 0 ndmietke zaujatosti vznesenej proti pracovnikovi sudu
rozhoduje predseda senatu alebo samosudca; aj ked zakonna sudkyrna o podanej namietke zaujatosti
nerozhodla, nebranilo to jej posudeniu zo strany odvolacieho sudu v polohe samostatného odvolacieho
dovodu, pretoze rozhodnutim zakonnej sudkyne o namietke zaujatosti by nebol odvolaci sud pri
rozhodovani o podanom odvolani viazany a otazku zaujatosti vy3$3ej sudnej uradniCky by musel
posudzovat aj sdm. Su€asne namietka zaujatosti nesmerovala v tomto konani proti zakonnej sudkyni,
preto odvolaci sud osobitne neskumal jej pripadnu zaujatost. Po preskiumani veci a vyjadrenia vy3sej
sudnej uradnic¢ky Mgr. Miroslavy Varnovej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dovod napadnuté
uznesenie zruSit (§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. per analogiam), pretoZe tato nie je vylucena z
prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci. Jadrom namietky zaujatosti povinnej bolo tvrdenie,
Ze manzelka pravneho zastupcu opravneného pracuje na okresnom sude ako kolegyna vyS3ej sudnej
uradnic¢ky Mgr. Miroslavy Vanovej. Samotny kolegialny vztah pracovnikov sudu (vy$Sich sudnych
uradnikov, resp. sudcov) v8ak sam osebe nespdsobuje ich vylu€enie z prejednavania a rozhodovania
veci (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1N¢/24/2012 zo dia
24.04.2012 a v fiom citovanu judikatdru, sp. zn. 7Nc¢/26/2012 zo diia 09.05.2012, sp. zn. 7Nc/53/2013
zo dna 02.10.2013 alebo sp. zn. 8Nc/8/2014 zo dna 19.02.2014). Z obsahu spisu, resp. podanej
namietky zaujatosti a vyjadrenia k nej nebolo preukazané, Ze tento vztah presahuje rdmec profesionality
(kolegiality), preto tu chyba objektivny zaklad na konStatovanie zaujatosti; az v pripade, Ze by vzajomny
vztah prerastol rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie vyssieho sudneho uUradnika a nadobudol
charakter blizSieho osobného vztahu, iSlo by o okolnost vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti
0 nezaujatosti a teda iSlo by o dévod pre vylu€enie vySSej sudnej uradniCky z prejednavania a
rozhodovania veci (v tomto pripade v8ak zo spisu Ziadna takato skutoCnost' zistena nebola, pretoze
vyS88ia sudna uradni¢ka Mgr. Miroslava Vafilova nenadviazala s manzZelkou pravneho zastupcu
opravneného ako svojou kolegyfiou bliZsi priatel'sky vztah, nenavstevuju sa, ani netravia spoloény ¢as
mimo pracoviska a menovana je dokonca od konca roku 2012 na materskej dovolenke).

Na zé&klade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil; o trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o trovach konania
nerozhodol ani okresny sud (§ 224 ods. 4 O.s.p. per analogiam).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



