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Uznesenie

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. L.
XIXX, H., zastapeny JUDr. Lenkou Madarovou, advokatkou, so sidlom V. X, B., proti odporcom: 1/ C. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. X, H., 2/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. X, H., obaja zasttpeni JUDr.
Magdalénou Lesayovou, advokatkou, so sidlom P. XX/A, V., za UCasti vedlajSich u¢astnikov na strane
navrhovatela: 1/ BTC, s.r.0., so sidlom Ku Bratke 1, Levice, ICO: 36 408 212, 2/ J. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. B. A. X, H., o neplatnost rozhodcovskej doloZky a iné, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 7C/175/2012-94 zo dna 16. septembra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a zarovefi mu ulozZil povinnost
nahradit’ odporcom trovy konania v sume 2.183 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel navrhom na zacatie konania v zneni jeho poslednej
zmeny ziadal urcit neplatnost rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve o pbZicke uzavretej
dna 27.03.2009 medzi odporcami 1/, 2/ ako veritelmi a navrhovatefom a vedlajS§imi u€astnikmi na
strane navrhovatela ako diznikmi, tiez Ziadal urcit, Ze rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom pri
Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0., nema pravomoc rozhodovat’ spory medzi u¢astnikmi zo zmluvy
o pbziCke uzavretej dna 27.03.2009, tiez ziadal, aby rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym
sudom bolo zastavené, dalej sa domahal i uréenia, Ze namietka navrhovatefa o nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu je pre neplatnost rozhodcovskej dolozky dévodna a nakoniec uréenia, Ze sa
zruSuje uznesenie predsednictva Rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom pri Slovenskej
arbitraznej komore, s. r. 0., sp. zn. VK 47/2012 zo dha 16.07.2012.

Po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfia 27.03.2009 bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke medzi odporcami
1/, 2/ ako veritelmi a navrhovatefom a vedlaj8imi u€astnikmi, ktori vystupuju na jeho strane ako dlznikmi.
Na zaklade uvedenej zmluvy mala byt dlZnikom pozi€ana suma 22.000 eur na obdobie do 27.04.2009.
V €&l. II. bod 5 bola dohodnuté rozhodcovska dolozZka, ktorou sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré medzi vznikli alebo v buducnosti vznikni zo zmluvy o p6zi¢ke alebo v suvislosti s touto zmluvou,
budu rozhodované v rozhodcovskom konani podla zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
nezavislym rozhodcom Stéleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitréznej komore, s. r. 0., Horny
val 9/19, Zilina. Navrhovatel v konani poukazoval na absolitnu neplatnost zmluvy o pozicke, ktora bola
podla neho simulovana a zakryvala len naslednu ustnu zmluvu o pdzi¢ke, ktorou mu odporca 1/ pozical
sumu 20.000 eur. Na zaklade tejto ustnej zmluvy mu aj plnil, ked odporcovi 1/ zaplatil vratane urokov
celkom sumu 47.800 eur. Odporcovia 1/, 2/ tvrdenie navrhovatela popreli. Vedlajsi u€astnik 2/ uviedol,
Ze pévodne mal vystupovat pri pisomnej zmluvy o p6zicke ako svedok, s ¢im vS8ak odporca 1/ nesuhlasil.
Preto bol tam uvedeny ako dIznik. Z p6zi¢ky nedostal ani jedno euro a nebol pritomny pri tom, ked
odporca 1/ daval navrhovatelovi peniaze. V konani vypovedali ako svedkovia E. E. a H. Z..

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze dokazné bremeno bolo na strane navrhovatela.



Pokial navrhovatef tvrdil, Ze uzavrel Ustnu zmluvu s odporcom 1/, pri ktorej mal byt pritomny aj vedlajsi
ucastnik 2/, tento vedfajsi u€astnik tvrdenia navrhovatela nepotvrdil. Naviac nebol pritomny ani pri
preberani penazi. Svedkovia E. a Z. uviedli, ze boli viackrat svedkami, ked navrhovatel odovzdal
rézne sumy odporcovi 1/. Zo zmluvy o pdzi¢ke zo dia 27.03.2009 mal okresny sud preukazané, Ze
veritelia pozi€ali diznikom, konkrétne vSak len navrhovatelovi sumu 22.000 eur, ktord mal vratit do
27.04.2009. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal, Ze by zmluva o
pbZicke uzavreta dia 27.03.2009 bola simulovana, t. j. Ze by zakryvala inu (naslednu) ustnu zmluvu
o pOzicke. Inou mbze byt otazka, kolko penazi vratil navrhovatel odporcovi 1/. Tato otazka vSak
nebola predmetom prejednavanej veci, bude posudzovana v ramci rozhodcovského konania, v ktorom
bude musiet navrhovatefl tvrdené skutoCnosti preukazat. Az nasledne, ak bude niektory z u€astnikov s
rozhodnutim rozhodcovského sudu nespokojny, méze podat Zalobu na prislusny sud v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 zak. &. 244/2002 Z. z.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen ,O. s. p.“), v zmysle ktorého ulozil navrhovateflovi povinnost nahradit odporcom trovy konania,
nakolko mali plny Uspech vo veci.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol v celom rozsahu zrudit a vec vratit
okresnému sudu na dal3ie konanie, eventualne zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom rozsahu vyhovie.
V dévodoch odvolania vytykal okresnému sudu jednostranny pristup pri hodnoteni vykonanych dokazov,
ktoré hodnotil vylu€ne v prospech odporcov. Mal za to, Ze uniesol dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu,
Ze zmluva o péziCke zo dfia 27.03.2009 bola simulovanym pravnym ukonom. V tomto smere poukéazal
na vypoved vedlajSieho u€astnika 2/, svedkov E. E., H. Z., ako i Eestné vyhlasenia oznalenych svedkov.
S uvedenymi dékazmi sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal. Napadnuty
rozsudok povazoval i za nepreskumatelny, nakolko nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Okresny sud
pochybil i pri rozhodnuti o trovach konania, nakolko pri ur€eni odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
mal vychadzat' z ust. § 11 ods. 1 vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z. z. (dalej uz len ,vyhlaska“), ked pri
ureni odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby neprihliadol na zniZenie tarifnej odmeny podla § 13
ods. 2 vyhlasky.

Odporcovia a vedlajsi u€astnici sa k odvolaniu navrhovatel pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1
O. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 221 ods. 1
pism.f/, h/, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku trpi viacerymi procesnymi vadami, ktoré neboli do vydania napadnutého
rozsudku odstranené a ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

V prvom rade mozno okresnému sudu vytknut, Ze v konani neodstrafioval nedostatok plnomocenstva
zalozeného v spise na €. . 7, z ktorého nie je jednoznacné, &i navrhovatel udelil pilnomocenstvo pravnej
zastupkyni aj na zastupovanie v predmetnom spore. Naviac ide o plnomocenstvo vo fotokdpii, ktorého
origindl bol zrejme zaloZeny v ramci rozhodcovského konania.

Uznesenie o pripusteni roz8irenia ndvrhu navrhovatela, vyhlasené na pojednavani diia 16.09.2013 je
neurcité. Okresny sud mal v enunciate uznesenia jasne a zrozumitelne uviest, o ktoré petity (nad ramec
pdvodnych) pripustil rozSirenie navrhu. V suvislosti s podanim navrhovatela zo dria 27.08.2013 (€. 1. 74
spisu) a zo dia 02.09.2013 (€. I. 76 spisu), ktoré navrhovatel oznadil ako Uprava (upresenie) navrhu,
mal okresny sud vyzvat navrhovatela, eventualne jeho pravneho zastupcu, aby jasnym a zrozumitefnym
spbsobom vysvetlil, €i iSlo z jeho strany o rozSirenie navrhu, konkrétne o ktoré petity a na zaklade akych
skutkovych a pravnych dévodov.

Okresny sud mal v prvostupfiovom konani odstrafiovat i nedostatky samotného navrhu najma v tom
smere, aby navrhovatel jasne a zrozumitelne uviedol, o podanym navrhom Ziada. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na obsah navrhu na zacatie konania, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel s odkazom
na uznesenie Predsednictva rozhodcovského sudu &. VK 47/2012 zo dna 16.07.2012 (&. |. 32 spisu)
a § 21 ods. 4 veta druha zak. €. 244/2002 Z. z. Ziadal vyslovit, Ze rozhodcovsky sud nema pravomoc
rozhodovat vo veci samej a zaroven Ziadal rozhodcovské konanie zastavit (€. |. 6 spisu). Pravny



zastupca navrhovatela na pojednavani diia 19.08.2013 upresnil petit Zalobného navrhu tak, Ze namietka
navrhovatela o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu je dévodna a zaroven Ziadal uznesenie
Predsednictva rozhodcovského sudu &. VK 47/2012 zo drnia 16.07.2012 zrusit. V Uprave Zalobného
navrhu (pisomné podanie na €. . 74 spisu) navrhovatel (bez blizSieho odévodnenia) uviedol dalSie tri
noveé petity. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze ak navrhovatel chcel svojim navrhom docielit’
len rozhodnutie sudu podla § 21 ods. 4 veta druha zak. €. 244/2002 Z. z. (na ktoré ustanovenie sa v
navrhu na zacatie konania zo dria 30.08.2012 aj odvolaval), potom proti rozhodnutiu sidu o namietke
uz opravny prostriedok nie je pripustny (§ 21 ods. 4 veta tretia zak. €. 244/2002 Z. z.). Nakolko ani z
odbvodnenia napadnutého rozsudku sa neda jednoznacne vyvodit, ako okresny sud predmetnu vec
navrhovatela pravne posudil (z odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud v podstate rieSil len otazku, &i
zmluva o pézicke zo diia 27.03.2009 bola simulovanym pravnym ukonom alebo nie a v tomto smere
prijal zaver, Ze navrhovatel tuto skuto¢nost nepreukazal), existuju dovodné pochybnosti, &i okresny sud
rozhodoval o tom, ¢o bolo predmetom Zalobnej Ziadosti navrhovatela. Odvolaci sud povazuje zaroven
za potrebné poznamenat, Ze bez odstranenia nedostatkov samotného navrhu nie je bez dévodnych
pochybnosti zrejmé, ¢o konkrétne navrhovatel podanym navrhom, zvlast v zneni jeho Upravy zo dha
28.08.2013, mieni docielit (&i len rozhodnutie sudu podfa § 21 ods. 4 veta druha zak. €. 244/2002 Z. z.
alebo i rozhodnutie o dalSich narokoch, ktoré sice rozSiril, ale bliZzSie neoddvodnil).

Odvolaci sud v samom zavere poznamenava, Ze pokial ide o vedlajSich uastnikov na strane
navrhovatela, zo spisového materialu nevyplyva ich prejav (€i uz ustny alebo pisomny), Ze by vstupili
do predmetného konania. S poukazom na ust. § 93 ods. 3 O. s. p. sa bude okresny sud zaoberat’ i
vedfajSim ucastnictvom spolo€nosti BTC, s.r. 0. a J. H..

Odvolaci sud s poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti a zistenia rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



