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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 31.03.2014,
v trestnej veci obZalovaného V. A., takto

rozhodol:

Obzalovany V. A. nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom A. K.
H. C.. XXX, okr. RoZfiava, nezamestnany,

je vinny,

Ze

-dna 27.05.2013 0 17.10 hod. riadil nakladné motorové vozidlo zn. Praga V3S ev.€. RV 032 AV smerom
od obce Nizna Slana do Henckoviec, pricom za obcou Nizna Slana, okr. Rozfava, bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ SR v Dobsinej,

- dria 10.08.2013 o 10.00 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Vento ev.¢. RV 315 Bl v
obci Brzotin, Cast Bak, okr. Roznava, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského riaditel'stva
PZ, OZP Kosice,

- v diioch 16.05.2013, 17.05.2013, 20.05.2013 - 24.05.2013, 27.05.2013 - 30.05.2013, 03.06.2013 -
07.06.2013, 10.06.2013 - 13.06.2013, 17.06.2013 - 20.06.2013, 24.06.2013 - 28.06.2013, 01.07.2013
- 04.07.2013, 08.07.2013 - 12.07.2013, 15.07.2013 - 19.07.2013, 22.07.2013 - 26.07.2013, 29.07.2013
-01.08.2013, 05.08.2013 - 09.08.2013, 12.08.2013 - 16.08.2013, 19.08.2013 - 26.08.2013, 28.08.2013
- 30.08.2013, 02.09.2013 - 09.09.2013, 12.09.2013 , 13.09.2013, 16.09.2013 - 20.09.2013, 23.09.2013
- 25.09.2013 ako vodi¢ firmy FURA s.r.o Kosice, riadil jemu pridelené nakladné motorové vozidlo zn.
STEYR MAN ev.cC. KE 753 GG po cestach najma v okrese Rozfava,

pricom vozidla riadil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/114/2012, zo dia
05.12.2012, pravoplatnym dfia 15.05.2013 bol uznany vinnym zo

spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a bol mu ulozeny okrem iného i
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 1 roka,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Trestného zakona

¢. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢. 204/2013 Z.z.
asud ho za to



odsudzuje:

Podla § 211 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,4,§ 36 pism.l/, § 37 pism.h/,m/ Trestného
zakona, § 42 ods.1, § 54 Trestného zdkona k suhrnnému trestu povinnej prace v rozsahu 300 (tristo)
hodin.

Podla § 60 ods.1,2 Trestného zdkona sa mu uklada aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona zarovefi zruSuje rozsudok Okresného sudu RozZfava, sp.zn.
1T/159/2013, zo diha 02.12.2013, ktorym bol obZalovanému Rdébertovi Gunarovi ulozeny trest povinnej
prace v rozsahu 200 (dvesto) hodin.

SuCasnesa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonanim dokazovani zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny prokurator v Rozfiave podal obzalobu na V. A. pre pokraCovaci pre€in marenia Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud pdévodne vo veci rozhodol trestnym rozkazom zo dna 25.02.2014
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, proti trestnému rozkazu v zadkonnej lehote
podal odpor prokurator ¢o do vyroku o treste, v ktorom navrhol uloZit' obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine , vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu. Po jeho vyhlaseni
kladne zodpovedal aj na otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku. Okresny
prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného o vine. Sid vyhlasenie obzalovaného uznesenim
prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie, dokazovanie spachania skutkov kladenych mu za vinu nevykonal,
vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z dékazov vykonanych v pripravhom konani, jeho priznanie je v
sulade s vykonanymi dékazmi. Obzalovany takto konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
naplnil vSetky pojmové znaky pokracovacieho precinu marenia vyroku uradného rozhodnutia podfla §
348 ods.1 pism.d/ Trestného zakona.

Sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny kladne, Zije s rodinou, so svojimi rodi€mi a manzelkou, ako
aj detmi v rodinnom dome. Na verejnosti sa sprava sludne, komisiou pre ochranu verejného poriadku
rieSeny nebol. Jeho byvaly zamestnavatel spol. Fura s.r.o. KoSice, u ktorej pracoval od 15.01.2009 do
30.09.2013 ho hodnoti ako pracovnika, ktory si svoju pracu vykonava svedomite, nadriadeny bol s jeho
pracou spokojny. KedZe 25.09.2013 boli upovedomeni, Ze ma trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla a pritom vykonaval pracu vodi€a, jeho pracovny pomer bol ukonéeny ku dnu 30.09.2013.
Doposial bol 4-krat sudne trestany. V roku 1994 pre precin kradezZe, v skuSobnej dobe sa osveddil, v
roku 2010 pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona, v skuSobnej dobe sa
osvedcil. Rozsudkom Okresného sudu Roznava, 3T/114/2012 zo dria 05.12.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach, sp.zn. 4T0/22/2013, zo dna 15.05.2013 bol uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka, ako aj trest zédkazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 1 roka. Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn.



1T/159/2013, zo dfia 02.12.2013 bol uznany vinnym z precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods.1 pism.b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin.

Podla § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla ods.4 citovaného ustanovenia pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods.3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

V sudenej veci bolo bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany sa trestnej Cinnosti
dopustil tak, ako je to popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud po zhodnoteni vys$Sie uvedenych skutoCnosti, prihliadajuc na skuto€nost, Ze trestnej Cinnosti sa
dopustil v dobe podmienecného odsudenia, ked bol odsudeny pre nedbanlivostny trestny ¢in mensej
spoloCenskej zadvaznosti, na motiv jeho konania - posudzovanej trestnej innosti sa obZalovany dopustil,
ako sam uviedol v snahe zabezpedit rodinu a splacat poskytnuty uver vybraty na rodinny dom, na
kladné hodnotenie z miesta bydliska, ako aj pracoviska, pofahujucu okolnost, spo€ivajucu v doznani
sa k trestnej innosti a jej uprimného ofutovania, mal za to, Ze trest odfiatia slobody nepodmienecny,
ako sa domahal prokurator, by v danom pripade bol neprimerane prisny, uz aj vzhladom k jeho
rodine. ObZalovany sa dopustil posudzovanej trestnej Cinnosti skér, ako vo veci sp.zn. 1T/159/2013 bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, sud mu preto uloZil suhrnny trest povinnej prace v rozsahu 300 hodin,
ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 30 mesiacov, mal za to, Ze
takto ulozeny trest je postadujuci na jeho prevychovu a napravu, vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, by v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania podobne;j trestnej innosti.
Zaroven podfla § 42 ods.2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RozZnava,
sp.zn. 1T/159/5013 zo dfa 02.12.2013, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest povinnej prace v rozsahu
200 hodin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



