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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: Advokatska kancelaria JUDTr.
Osvath, s. r. 0., Vajanského 1955/58, 921 01 Piestany, ICO: 47 546 174, proti zalovanej: A. B., nar.
XX, XXXX XXXX, trvalo bytom C. D. E. F. XXX, o zaplatenie 548,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 4. novembra 2021 &. k. 28C/38/2021-68, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
548,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 548,76 eur od 24.4.2020 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 a ods.
3 veta prva zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani; § 51, § 52 ods. 1, § 517 ods. 1 a2 O.z.
(z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov); § 1 ods. 1 az 4, § 2 ods.
1, § 12 ods. 1 a ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/ a c/, § 15 pism. a/ a b/, § 17 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb; § 18 ods. 4, §
24 ods. 1 az 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii; § 180 a § 217 ods. 1 prva veta CSP (zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vecne dbvodil,
Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica
(ktory bol postupeny Okresnému sudu Galanta diia 20.7.2021) domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 548,76 eur s prisluSenstvom a nahradu trov
konania, titulom neuhradenia trov pravneho zastupenia. Okresny sud Banska Bystrica navrhu v celom
rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 21Up/374/2021 z 10.5.2021. Zalovana podala proti
platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalobca ju v pravnej veci zastupoval,
ked ju zadrzala policia navstivil ju JUDr. O8vath s tym, Ze mu ma podpisat pIni moc na jej zastupovanie
v trestnej veci, povedala mu, Ze nema peniaze ani Ziadny prijem, na €o jej povedal, Ze je to vybavené a
zaplatené, Ze to zariadil jej priatel G.. Na zaklade toho pIni moc podpisala. G. jej povedal, Ze je vSetko
zaplatené a z toho dévodu odmieta uhradit’ sumu uvedenu v platobnom rozkaze.

Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na 5.10.2021, Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila, svoju neucast ospravedinila zaslanim potvrdenia o praceneschopnosti zo dria 11.6.2011,
pojednavanie odro€it neZiadala. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti
Zalovanej. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze dhia 25.1.2020 mu Zalovana udelila pina moc ako
obhajcovi na pravne zastupovanie v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.



zn. 0T/24/2020. Povereny policajt viedol trestné stihanie pod CVS: ORP-11/DI-GA. Zaroven uviedol,
Ze na udelenom plnomocenstve omylom uviedol rok 2019, ¢o je pisarskou chybou. Ako z dalSich
dokumentov vyplyva, predmetné zastupovanie vykonal dfia 25.1.2020 a dia 26.1.2020. Dna 16.4.2020
zaslal Zalovanej poStou vyuc&tovanie pravnych sluzieb na sumu 548,70 eur aj s prilozenou faktdrou
na zaplatenie prevodnym prikazom. KedZe Zalovana na vyuc&tovanie pravnych sluzieb nereagovala,
ani pozadovanu sumu nezaplatila, diia 24.2.2021 zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie - omeskanie
platby. Vzhladom k tomu, Ze ani na tato vyzvu Zalovana nereagovala, bol nuteny podat’ navrh na
vydanie platobného rozkazu. Vzhladom k tomu, Ze predlozil vSetky dékazy o tom, Ze jeho pohladavka
je opravnenad, su splnené vsetky podmienky pre vydanie rozsudku na zaplatenie za poskytnuté pravne
sluzby.

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca poskytol na
zaklade Zalovanou udeleného plnomocenstva z 25.1.2020 Zalovanej pravne sluzby v trestnom konani, a
to prevzatie a priprava zastupenia dfia 25.1.2020, u€ast na vysluchu dria 25.1.2020 a u€ast na vysluchu
dna 26.1.2020. Zalobca vyuétoval Zalovanej faktarou &. 1/1/2020 zo 16.4.2020 a splatnou dia 23.4.2020
poskytnuté pravne sluzby vo vyske 584,70 eur za tri Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupenia, u€ast na vySetrovacom ukone - vysluch obvinenej dia 25.1.2020 a zastupovanie Zalovanej
ako obvinenej na pojednavani na Okresnom stde Galanta diia 26.1.2020. Zalovana faktaru neuhradila.
Zalobca opétovne vyzval Zalovanu na uhradu predmetnej faktary listom z 24.2.2021 v lehote 3 dni odo
dria dorudenia vyzvy. Zalovana dih neuhradila. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné
dokazy, a to plnomocenstvo, zapishicu o vysluchu zadrzaného CVS: ORP-11/DI-GA-2020 z 25.1.2020,
zapisnicu sp. zn.: 0T/24/2020 z 26.1.2020, trestny rozkaz sp. zn.: 0T/24/2020 z 26.1.2020, faktiru s
vyuctovanim.

Vypoctovy zaklad podla § 1 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom k prislusnému obdobiu predstavoval sumu 1.062 eur,
z toho 1/12 predstavuje sumu 88,50 eur, 1/60 predstavuje sumu 17,70 eur a 1/100 predstavuje sumu
10,62 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze udelenim plnomocenstva Zalobcovi na
zastupovanie v trestnom konani doSlo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, ktoru z pohladu pravnej kvalifikacie treba povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu podfla
§ 52 ods. 1 O.z. Dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu bol podany dévodne. Zalobca ako obhajca
Zalovanej poskytol Zalovanej ukony pravnej sluzby v trestom konani, v ramci ktorého bola Zalovana ako
obvinend trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.: 0T/24/2020 z 26.1.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.1.2020 uznana vinnou z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zékona, za &o jej bol uloZzeny pefiazny trest. Zalobca poskytol Zalovanej tkony
pravnej sluzby bezodkladne, &o vyplyva zo zapisnice o vysluchu zadrzaného CVS: ORP-11/DI-GA-2020
z 25.1.2020, nakolko bola zadrzana od 24.1.2020 o 23:51 hod. Zalobca si v konani uplatnil pohfadavku
vo vySke 548,76 eur z titulu neuhradenej faktury, ktorou zalovanej vyuctoval 3 ukony pravnej sluzby
vratane cestovného z PieStan do Galanty a spat, hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v zmysle
§ 12 ods. 3 pism. a/ v spojeni s § 15 a § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. Zalovana v
odpore nerozporovala tvrdenia Zalobcu ohfadom poskytnutia vyuétovanych pravnych sluzieb, prave
naopak potvrdila poskytnutie pravnych sluzieb. Rozporovala neuhradenie vystavenej faktary. Zalovana
v konani sice tvrdila, Ze Zalobcom poskytnuté pravne sluzby uhradil jej priatel, avSak na preukazanie
tychto skutkovych tvrdeni o splneni zavazku nepredloZila a ani neoznadila Ziadne dbkazy, ktoré by mal
sud v konani vykonat, a na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat & odmena za poskytnuté pravne
sluzby bola skutoéne aj uhradena a v akej vyske. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana nepreukazala,
Ze odmenu za poskytnuté pravne sluzby uhradila, sud mal tak preukdzané tvrdenia Zalobcu a preto
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim dlhu a preto ma Zalobca narok na zaplatenie uroku
z omeSkania v zakonnej vyske, tak ako si ich uplatnil, t. j. odo diia nasledujuceho po splatnosti faktury,
t.j. od 24.4.2020 do zaplatenia.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne plnym Uuspechom Zalobcu v spore.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana, s nadvrhom na jeho
zruSenie, prikdzanie sudu prvej in§tancie, aby spor znova prejednal za pritomnosti Zalovanej a vykonal
dokazovanie predvolanim svedka H. G., nar. XX.XX.XXXX, alternativnhe navrhla aby odvolaci sud
prejednal spor a vo veci rozhodol tak, aby boli odstranené vsetky chyby vytykané tymto odvolanim sudu
prvej inStancie. Dévodila, Ze nakolko je v tomto konani stranou Zalovanou, a teda priamym ucastnikom



sporu, bolo aj jej zakladnym pravom zu&astnit sa osobne na pojednavani a vyjadrit sa ku v3etkym
bodom Zaloby a su€asne sa aj priamo pred sudom konfrontovat s protistranou — Zalobcom. Je si
vedoma toho, Ze pri prvotnych ukonoch ako (vyjadrenie Zalovanej k Zalobe) sa pisomne nevyjadrila,
avSak to neznamena, Ze sa nechcela zuc¢astnit' pojednavania a osobne sa vyjadrit k Zalobe priamo
pred sudom. V tomto spore je Zalovana len preto, Ze Zalobca porusil dohodu, resp. zmluvu medzi
nim a jej priatefom H. G.. V Case, ked potrebovala byt zastupena obhajcom, Zalovanej jej priatef
H. zabezpedil pravne sluzby u Zalobcu a nasledne ich aj vyplatil. V tomto pripade Zalobca zneuziva
zmluvny vztah, ktory bol v minulosti uzavrety medzi fiou a Zalobcom a opatovne si narokuje vyplatenie
odmeny za pravne sluzby, ktoré uz raz vyplatené boli. Na zaklade vy3Sie uvedeného teda uprednostnila
vyjadrenie priamo pred sudom a v pripade, Ze by Zalobca nadalej trval na uhradeni dlznej sumy, tak
by Ziadala sud o vypocutie H. G., ktory by vedel objasnit skutok, pripadne aj predlozit dalSie dékazy
o zaplateni dlZnej sumy. AvSak potom, ako jej bol doru€eny termin pojednavania na deri 4.11.2021, sa
nemohla zu&astnit kvdli jej praceneschopnosti, ktord skuto€nost sudu oznamila tym, Zze sudu este pred
pojednavanim dorucila doklad o jej praceneschopnosti, o znamena, Ze v dany defi sa nemdze zucastnit
pojednavania. Ako osoba ,laicka“ toto povazovala za dostatoéné a ofakavala, Ze sud pojednavanie
odro¢i a vyty&i novy termin pojednavania. Aj napriek tomuto sud Zalobu prejednal v jej nepritomnosti
a rozhodol v jej neprospech. Dodala, Ze sud rozhodol aj napriek tomu, Ze nedala ani suhlas k tomu,
aby bola vec prejednana v jej nepritomnosti. Dékazom toho, Ze sa chcela zu&astnit' pojednavania
je to, Ze sudu dorudila jej PN a ak mal sud akékolvek ohladom doru€enia PN, mohol ju dodato¢ne
kontaktovat’ prostrednictvom posty alebo telefonicky a takto odstranit’ vSetky nejasnosti. Na zaklade
vSetkého uvedeného méa zato, Ze jej odvolanie je dovodné a odvolacie dévody boli naplnené nasledovne:
§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP neboli splnené procesné podmienky

- procesné podmienky neboli splnené tym, Ze sud konal v jej nepritomnosti napriek tomu, Zze sa
ospravedinila zaslanim PN a nedala suhlas aby sud konal v jej nepritomnosti,

§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- sud konal v jej nepritomnosti, bolo jej znemozZnené vyjadrit sa pred sudom a uviest v3etky skutoénosti
pre objasnenie skutkového stavu, konfrontovat Zalobcu pred sudom, dat' predvolat’ svedka H. G., podla
potreby navrhnut dalSie dokazovanie,

§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a v odvolani ich
je mozné pouzit' len ak:

§ 366 pism. a/ CSP sa tykaju procesnych podmienok,

§ 366 pism. d/ CSP ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie,
- dalSie pripustné prostriedky procesnej obrany a utoku su konfrontacia so Zalobcom a predvolanie
svedka H. G. a predloZenie dalSich dokazov, ktorymi disponuje H. G.. VSetko vy8Sie uvedené v tomto
odvolani nemohla bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom, nakolko ten ignoroval fiou zaslanu PN
a rozhodol v jej nepritomnosti, &im zaroven porusil aj jej Ustavou SR garantované pravo zakotvené v &l.
48 ods. 2 Ustavy SR a taktieZ aj jej zakladné ludské prava zakotvené v Eurépskom dohovore v &l. 6
EDLP — Pravo na spravodlivé sudne konanie.

&l. 48 ods. 2 Ustavy SR — Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, Ze celé odvolanie a konanie Zalovanej je U&elové,
so snahou o dalSie obstrukcie pri plneni jej povinnosti na zaplatenie sumy 560 eur za pravne sluzby
zo strany Zalobcu. Od samého zaciatku sporu je Uplne zrejmé, Ze Zalovana nema Ziadne argumenty
ani dékazy o tom, Ze by nemala povinnost zaplatit Zalobcovi za jeho pravne sluzby. Preto vietky jej
kroky od zadiatku sporu boli ob$truk&né, s cielom prediZenia sporu a oddialenie vzniku jej povinnosti
zaplatit mu narokovanu Ciastku. Ak disponovala takymi dokazmi a dokonca svedectvom jej priatela H.
G., mala moznost ich predlozit’ uz v prvostupfiovom konani, o vSak neudinila, pretoZe takymi dokazmi
nedisponuje a pripadné odvolacie konanie by bolo len pokratovanim jej obStrukéného konania. Tvrdenie
Zalovanej, Ze mu uz za jeho pravne sluzby zaplatila, je nehorazna ucelova loz, ktoru Zalobca vnima ako
ujmu na jeho cti. Predstava, Ze by si advokat nechal vyplatit odmenu a potom si ju narokoval vyplatit
edte raz je tak scestnd, Ze sa mdze zrodit' len v hlave kriminalnej osoby Zalovanej a jej priatela H. G.,
ktory je v regiéne zndmy kriminalnik a recidivista. Za toto 1Zzivé tvrdenie, ktoré povaZuje za ujmu na jeho
cti, poda na zalovanu trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohovarania podla
§ 373 Trestného zakona, nakolko ma za to, Ze tymto nepravdivym tvrdenim mu Zalovana spésobila
znaénou mierou ohrozenie jeho vaznosti u spoluob&anov, v zamestnani, resp. spdsobit mu mohla aj inu



ujmu. Na zaklade uvedeného navrhol aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387
CSP v plnom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/ a g/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie treba
navzdory namietkam Zalovanej povazovat za vecne spravny a potvrdit ho.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato — rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presved&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. V predmetnej veci bolo nesporné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena dria 25.1.2020
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb (ktora je zmluvou spotrebitelskou), na zaklade ktorej boli
Zalovanej Zalobcom poskytnuté pravne sluzby - zastupovanie v trestnom konani (a vykonané ukony
- prevzatie a priprava zastupenia dna 25.1.2020, u€ast na vysluchu Zalovanej dria 25.1.2020 a
ucast na vysluchu Zalovanej ako obvinenej na Okresnom sude Galanta diia 26.1.2020), za ktoré
si Zalobca vyuctoval odmenu 584,70 eur fakturou (fakturou €. 1/1/2020 zo 16.4.2020, splatnou dna
23.4.2020), doruenou Zalovanej (Zzalovana jej doruéenie nepoprela). Zalovana netvrdila, Ze by fakturu
po jej dorugeni reklamovala, resp. inak sporovala odmenu a jej vysku vyaétovanua Zzalobcom. Zalovana
v odpore (podanom na postovu prepravu 31.5.2021) proti platobnému rozkazu rozporovala len Zalobcom
tvrdené neuhradenie vystavenej faktury, ked' tvrdila, Ze zalobcom jej poskytnuté pravne sluzby zaplatil
jej priatelf G., av8ak na preukdzanie tohto skutkového tvrdenia o splneni jej zadvéazku jej priatelom
nepredloZila, nenavrhla a ani neoznadila Ziadne dékazy, ktoré by mal sud v konani vykonat, a na zaklade
ktorych by bolo mozné preukazat & odmena za poskytnuté pravne sluzby bola skutoéne Zzalobcovi
uhradena a v akej vyske. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana nepreukazala, Ze odmenu za poskytnuté
pravne sluzby uhradila, sud prvej inStancie mal za preukazané tvrdenia Zalobcu a preto Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie stotozfiuje, rovnako ako sud
prvej inStancie je nazoru, Ze Zalovana v prvoindtanénom konani tvrdenie Zalobcu o neuhradeni fiou
(vyfakturovanej) odmeny za pravne sluzby ucinne nepoprela, neuniesla bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany, preto nastupilo ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia
protistrany (v tomto pripade Zalobcu) su nesporné.

6. Jednou z odvolacich namietok Zalovanej bolo namietanie nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie, Zalovana je nazoru, Ze sud prvej inStancie jej procesnym postupom znemoznil
uskutoCnit' vSetky jej patriace procesné prava (pravo zuc€astnit' sa pojednavania, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat sa k vykonanym d6kazom), kedZe ospravedInila svoju neu€ast na pojednavani zaslanim
PN a nedala suhlas aby sud konal v jej nepritomnosti, napriek tomu sud uskutoCnil pojednavanie v jej
nepritomnosti, vec prejednal a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktory znemoznil strane realizaciu
jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava a v désledku takéhoto nespravneho postupu sudu bola
strana vylu€ena z ich realizacie v konani; k odfiatiu moznosti konat pred sidom méze dojst nielen
faktickou €innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Ide najma o
pripady, ked sud znemoznil strane vykonat' v priebehu konania prava priznané jej procesnym predpisom,
a to najma pravo zuc€astnit sa pojednavania, pravo predniest, €i doplnit svoje navrhy, vyjadrit sa k
rozhodnym skutoénostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym dbékazom, pravo oznacit navrhované



dbkazné prostriedky, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo
na presvedcivé odévodnenie rozhodnutia a pod. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sudy
musia poskytovat' v civilnom sporovom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola uéinne
zabezpecfena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov v8etkych subjektov zu€astnenych na
konani.

Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich ustavnych zékonov) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

Podla § 178 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvold len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. (2)
Predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

Podla § 183 ods. 1 az 4 CSP: (1) Pojednavanie sa mbdze odrodit' len z dblezitych dovodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemoze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. (2) Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a
okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. (3) Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. (4) Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania.

Podla § 184 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud rozhodne o odro€eni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie den, ked sa bude konat’ nové pojednavanie. (2)
Ak doslo k odro€eniu pojednavania z dbvodov uvedenych stranou a tieto dévody neboli sidu nasledne
preukdzané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud mbze rozhodnut, Ze na dalSie navrhy o
odroc¢enie pojednavania nebude prihliadat. (3) Ak sud rozhodne podla odseku 2, ulozi strane, aby sa
na dalSie pojednavanie dostavila alebo si na toto pojednavanie ustanovila zastupcu.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutie a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urcitl kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu
nenaplfiujicu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
kone€nom dbésledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu dblezitych
procesnych prav stran sporu. NemozZno opomenut, Ze procesny ukon strany sporu, ktory ma podstatny
vplyv na dalSie sudne konanie, je mozné povazovat za su€ast zékladného prava na sudnu ochranu.
Ak je strana sporu z uplatnenia tohto procesného Ukonu vylu&ena alebo v znaénej miere obmedzena
pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy
sa jej postupom sudu odnima moznost konat' pred sudom, poruSuje Ustavné pravo na sudnu ochranu
a spravodlivy proces.

Zakladnym pravom strany je, aby jej vec bola prejednana v jej pritomnosti (tieZ &l. 38 ods. 2 Ustavného
zékona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, obdobne &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

V predmetnej veci z obsahu spisu o.i. vyplyva, Ze sudom prvej indtancie bolo uréené pojednavanie
na defl 5.10.2021 o 10,45 hod, na ktoré boli predvolani Zalobca a Zalovana. Zalobca si predvolanie
prevzal dia 21.8.2021, Zalovana si predvolanie prevzala 26.8.2021 (sucastou predvolania bolo o.i.



i pouCenie podla § 183 CSP). V spise sa na &.I. 50 nachadza elektronické podanie bez autorizacie
s textom: ,Dobry def posielam vdm pn na zajtrajSi sud na ktory sa neviem dostavit kdli chorobe.
Dakujem za pochopenie. A. B.“, ktorého prilohou bolo Potvrdenie o do&asnej pracovnej neschopnosti
Zalovanej, ktora bola neschopna prace od 11.6.2021, podfla potvrdenia mala povolené vychadzky od
10,00 hod do 12,00 hod a od 16,00 hod do 18,00 hod. Zo zapisnice o pojednavani dia 5.10.2021 (&.I.
62-64) vyplyva, Ze pojednavanie zacalo o 10,15 hod, konatel Zalobcu sa ho zucastnil, Zalovana sa ho
nezu&astnila, svoju neuc€ast ospravedinila z dévodu PN, sud uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalovanej a otvoril pojednavanie, nasledne uviedol predbezné pravne posudenie veci,
vykonal dokazovanie, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a dals$im uznesenim pojednavanie
odrocil za u€elom vyhlasenia rozsudku na termin 4.11.2021 s tym, Ze konatel Zalobcu vzal termin
pojednavania na vedomie a zalovana bude predvolana, pojednavanie skoncilo 11,25 hod. Predvolanie
na pojednavanie dia 4.11.2021 bolo Zalovanej doru¢ené 18.10.2021. V spise sa na €.l. 66a nachadza
elektronické podanie bez autorizacie s textom: ,Dobry den posielam vam On na zajtrajsi sud na kolko
sa neviem dostavit zo zdravotnych dévodov Dakujem za pochopenie B.*, ktorého prilohou bolo znovu
Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti Zalovanej, ktora bola neschopna prace od 11.6.2021.
Zo zéapisnice o pojednavani dia 4.11.2021 (&.I. 67) vyplyva, Ze pojednavanie za€alo o 8,45 hod,
konatel Zalobcu sa ho zuc&astnil, Zalovana sa ho nezucastnila, sud zistil, Ze sa dostavil Zalobca,
nedostavila sa Zalovana, ktora svoju neucast ospravedinila predloZzenim képie potvrdenia o PN, na to
sud prvej instancie vyhlasil napadnuty rozsudok, odévodnil ho a dal poucenie o opravnom prostriedku,
pojednavanie bolo skonéené o 8,55 hod.

Odrocgenie pojednavanie predstavuje vynimku zo v8eobecného pravidla, Ze vec sa ma rozhodnut na
prvom pojednavani, ¢o deklaruje aj zakonna formuléacia pripustnosti odro€enia pojednavania, a to len
z délezitych dévodov. Odro¢enie pojednavanie je mozné aj na navrh strany sporu alebo jej zastupcu, aj
v tomto pripade v3ak plati, Ze odroenie pojednavania prichadza do uvahy len z délezitého dévodu t. j.
ak sa strana sporu alebo jej zastupca z dolezitych dovodov nemézu dostavit na pojednavanie a zaroven
od nich nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Navrh strany na
odroc¢enie pojednavania musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 127
ods. 1 a 2 CSP, t.,j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis
a uvedenie spisovej znacCky tohto konania, ako aj osobitné nalezitosti vyzadované v ustanoveni § 183
CSP, t.j. dévod odro€enia a telefénne Eislo alebo elektronicku adresu, na ktorych ju mozno upovedomit
o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro&enie pojednavania. Navrh mbze byt urobeny pisomne, a to v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Ak je navrh urobeny v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu, nie je potrebné ho dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe autorizovany podfa osobitného predpisu, kedZe nejde o podanie vo veci samej (pozri § 125 ods.
2 CSP). Navrh musi byt sudu ozndmeny bezodkladne po tom, €o sa strana o fiom dozvedela alebo
mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

Odvolaci sud uvadza, ze v predmetnej veci, ako uz bolo vy38ie uvedené, sa uskutoénili na sude
prvej indtancie 2 pojednavania, ani na jedno z nich sa riadne a v€as predvolana a poucena
Zalovana nedostavila, svoju neucast sice ospravedinila predlozenim Potvrdenia o do¢asnej pracovnej
neschopnosti, avdak ani v jednom pripade nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Strana sporu alebo
zastupca musia vyslovne Ziadat' o odroCenie terminu pojednavania, nakolko ospravedinenie neucasti
na pojednavani bez Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania nemozno povazovat za Ziadost' strany
sporu o odroCenie terminu pojednavania (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 345/2012).
Sud prvej indtancie preto postupoval spravne a v sulade s CSP, ked na pojednavani dria 5.10.2021 vec
prejednal a na pojednavani dfa 4.11.2021 v spore rozhodol v nepritomnosti Zalovanej (riadne a v&as
predvolanej a pouc¢enej), ktora sa pojednavani nezucastnila a nepoziadala o odro€enie pojednavani.
Odvolacia namietka Zalovanej o pochybeni v procesnom postupe sudu prvej inStancie a poruseni jej
pravna na spravodlivy proces tak nebola dévodna. Odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade ak by
aj bola Zalovana poziadala o odro&enie pojednavania (€o sa nestalo) skumal by v€asnost oznamenia
doévodu na odroc¢enie terminu pojednavania (PN Zalovanej trvala uz od 11.6.2021, predvolania na
pojednavanie diha 5.10.2021 prevzala dfia 26.8.2021 a predvolanie na pojednavanie dha 4.11.2021
prevzala dia 18.10.2021), jeho ddlezitost (podla nazoru dovolacieho sudu, ak je ddvodom na odrocenie
pojednavania zdravotny stav strany, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat také vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav strany neumoziuje u€ast na pojednavani bez ohrozenia jej zivota
alebo zavazného zhorsenia jej zdravotného stavu /rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/45/2019/) a spinenie
podmienky, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.



7. Zalovana namietala, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dal$ie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené - konfrontacia so
Zalobcom a predvolanie svedka H. G. a predloZenie dalSich dbékazov, ktorymi disponuje H. G. — ktoré
nemohla bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie, nakolko ten ignoroval fiou zaslanu
PN a rozhodol v jej nepritomnosti.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.
Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy. Uvedené
znamena, Ze odvolaci sud je aj po&as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

V predmetnom spore, ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalovana v odpore rozporovala len Zalobcom tvrdené
neuhradenie vystavenej faktury, zalovana tvrdila, Ze odmenu za Zzalobcom jej poskytnuté pravne sluzby
uhradil jej priatel, avSak na preukazanie tohto skutkového tvrdenia o spineni zdvézku nepredliozila a
ani neoznacila Ziadne dbékazy, ktoré by mal sud v konani vykonat, a na zaklade ktorych by bolo mozné
preukazat ¢i odmena za poskytnuté pravne sluzby bola skutoéne uhradena a v akej vyske, Zzalovana
teda v prvoinstanénom konani tvrdenie zalobcu o neuhradeni fiou (vyfakturovanej) odmeny za pravne
sluzby ucinne nepoprela, neuniesla bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, preto nastupilo ako
procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany (v tomto pripade Zalobcu)
su nesporné. AZ v odvolani Zalovana navrhla ako dGkazy na preukazanie jej skutkového tvrdenia
konfrontaciu so Zzalobcom, predvolanie svedka H. G. a predloZenie dalSich dbkazov, ktorymi disponuje
H. G., o ktorych tvrdila, Ze ich nemohla bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej instancie,
nakolko ten ignoroval riou zaslanu PN a rozhodol v jej nepritomnosti.

Odvolaci sud poc&as odvolacieho konania nemohol prihliadat’ na ostatne uvedené prostriedky procesnej
obrany, ktoré Zalovanou doteraz (v konani pred sudom prvej indtancie) neboli pouzité, nakolko ich
odvolatelka mohla uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie (od dorucenia jej nadvrhu na vydanie
platobného rozkazu a platobného rozkazu az do rozhodnutia sudu prvej indtancie), a ako bolo uz vyssie
uvedené, namietka Zalovanej o pochybeni v procesnom postupe sudu prvej indtancie a poruseni jej
pravna na spravodlivy proces nebola dévodna. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti
a dbékazov (tzv. novoty), je pripustnd len za splnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 366
CSP) a kedZe Zalovanou tvrdené novoty sa netykali procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ako ani nepreukazuju, Ze v konani doslo k vadam majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie a nejde o nezavinené doterajSie nepouzitie tychto novych skuto&nosti a dékazov
(§ 366 pism. a/ az d/ CSP), na uvedené novoty nemohol odvolaci sud prihliadnut.

8. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhldsenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré vyplynuli z
vykonanych dbékazov, prednesov stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré boli v
tomto konani vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud
nezistil, Ze by prvoinstanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim
dokazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om svoje skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odbvodnil, odévodnenie napadnutého
rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred veobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovanej neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie
Zalovanej z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povaZovat za opodstatnené.

Odvolaci sud riadiaci sa vysSie uvedenymi uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej indtancie
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho, od rozhodnutia vo veci samej zavislého, odvolanim
nespochybneného vyroku rozsudku o nahrade trov (prvoinstanéného) konania.

9. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspeSnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (zalobca), ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zalovana), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania
(§ 257 CSP).

10 . Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



