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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela Q., so sidlom X., L. X, ICO XX XXX XXX,
zastdpeného H., so sidlom X., L. X proti odporcovi . V., bytom L., R. XXX/XX, zastdpeného ustanovenou
opatrovni¢kou Y. X., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, za u¢asti vedlajSieho uc¢astnika na
strane odporcu U., so sidlom X., K. X, ICO XX XXX XXX, zastipeného H., so sidlom X., U. X, o zaplatenie
128,97 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 7. novembra 2012, ¢.k. 8C/47/2012-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 19,12 Eur, na ucet H., so sidlom X., U. X, vedeny
v O. X., H., & XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo
vyske 9,87 eur navrhovatelovi prostrednictvom Danového Uradu X. po pravoplatnosti rozhodnutia a
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 58,15 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel
navrhom podanym dria 14.03.2012 prostrednictvom splnomocneného zastupcu ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie 128,97 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Prievidza rozhodol platobnym rozkazom zo dha
02.05.2011, ¢.k. 4Ro/54/2011-18, ktory bol uznesenim sudu zo dnia 28.10.2011, ¢.k. 4Ro/54/2011-28
zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p. Do tohto konania dfa 21.05.2012 vstupil vedlajsi u¢astnik U., a
to na strane odporcu. VedIaj$i ugastnik je vo veci zastipeny V., so sidlom U. X, X., ICO XX XXX XXX,
na zaklade splnomocnenia. Podanim, doru¢enym dna 03.08.2012, navrhovatel svoj navrh vzal spat v
celom rozsahu, konanie ziadal zastavit, 0 nahrade trov konania ziadal rozhodnut podla § 150
O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Navrhovatel uc¢inne zobral spat navrh
v celom rozsahu, preto sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil podla § 96 ods. 1 veta prva a druha
O.s.p. O vrateni sudneho poplatku vo vyske 9,87 eur, krateného o 6,63 eur, bolo rozhodnuté
podla § 11 ods. 3 a4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O trovach konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu sud prvého stupna rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze
na ich nahradu zaviazal navrhovatela z dévodu, ze zavinil zastavenie konania. VedlajSiemu uc¢astnikovi
priznal sud prvého stupna trovy konania v celkovej vySke 58,15 eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby a
16,60 eur z tarifnej hodnoty 153,01 eur - istina 128,97 eur + Urok z omeskania 24,04 eur (za
prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k navrhu zo dna 27.06.2012), 2 x rezijny pausal a 7,63 eur,
sumu 15,26 eur a 20 % DPH vo vySke 9,69 eur.



Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho ugastnika podal v€as odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZzenia na ochranu spotrebitela podfa § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost’ vyuZzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne
zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., cielom
novelizacie Obgianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich
zo spotrebitelskych zmluv a umoznit SirSiu ochranu osobdm, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel ma za to, Ze imyslom
zdkonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom,
ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj

materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych
skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu
odporcu, a to oznamenim 0 vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost

o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z
oznalenia uCastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania
nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu.
Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co0/141/2012, Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. Zastdva nazor, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika
nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatriovanie alebo branenie prava. ZdruZenie v predmetnom
konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov, pri¢om tito o vstupe zdruzenia do konania
pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, sp.
zn. 13Co0/35/2012 a sp.zn. 13Co0/36/2012. Upozornil, Ze sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v
konani podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani
v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Vo veci
nie je podfa nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje. Zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynalozenymi
na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dovodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150
ods. 2 O.s.p. Pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika mal z tychto dovodov za nadbyto¢né, ucelové a
nehospodarne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, ze vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke
19,12 Eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vySke 9,96 Eur a reZijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,16 Eur s DPH, za podanie odvolania.

Vedlajsi uCastnik vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom vyjadreni ziadal
uznesenie sudu prvého stupna potvrdit a zaviazat navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 19,92 Eur. Uviedol, Zze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu
trov vedlajSiemu ucastnikovi. VedlajSi u€astnik v konani vystupoval na podporu odporcu,
proti ktorému podal navrhovatel predmetny navrh. Odporca bol vdaka vznesenej namietke premi¢ania
zo strany vedlajSieho u€astnika v konani v celom rozsahu UspeSny. Sud v tomto pripade o trovach
konania spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a to vzhladom na skutoCnost, ze vedlajsi
ucastnik stojaci v konani na strane odporcu mal vo veci plny uspech. Vzhfadom k tomu,
Ze na strane odporcu vystupoval vedlajsi U¢astnik, ktory podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako Ucastnik a vedlajSiemu uc€astnikovi vznikli v konani trovy v suvislosti s
vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom, sud spravne priznal vedlajSiemu ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania. SZ OSA je ob&ianskym zdruzenim zalozenym za ucelom
kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. VedlajSiemu ucastnikovi nie je mozné odopriet’ pravo dat sa
zastupit advokatom. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatela, aby sud pri rozhodovani o trovach
pouzil § 150 O.s.p. Pre aplikaciu tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby sa jednalo o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. O procesnej disciplinovanosti vedlajSieho ucastnika
v tomto pripade nembze byt sporu, a to z dévodu, ze vedlajSi u€astnik si uplatfioval v konani iba dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie).



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zist'uje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pri¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na ndhradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol splneny a tuto skuto€nost’ nezistil pred podanim
navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splinil to, €oho sa navrhom domahal,
pripadne z inych dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia istiny
128,97 eur s prislusenstvom. Sudu prvého stupna bolo dfia 03.08.2012, doru€ené spatvzatie navrhu
navrhovatela, ktorym ziadal konanie zastavit. Vzhladom na uvedené je nesporné,
ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie navrhu, priCom navrhovatel vzal svoj
navrh na zacatie konania spat bez toho, ze by odporca splnil to, ¢oho sa podanym navrhom voci nemu
domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi
a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania. Odporcovi preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu
ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupia stotoZfiuje. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vedlajsi uastnik
tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje
v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povaZzoval za U&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a v podani zo dina 27.06.2012 pravne kvalifikovane
vzniesol namietku premli€ania, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.
V konani na strane vedlajSieho UCastnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150
O.s.p., ako to v odvolani navrhol navrhovatel.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti VO
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,12 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 58,15 eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3, §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni platnom do 30.06.2013, vypocitana z tejto
hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 eur za
podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela, rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH, vo vyske 3,19 eur,
spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 eur.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



