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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obZzalovaného Q. X., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom C. S. A. C.. XXX, trestne stihaného na slobode
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. i€inného v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dna 31. marca 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: Q.X.K.R.Q.X.N.K.E.Y., nar. XX.XX.XXXX vR.,

trvale bytom C. S. A. C XXX, na slobode,
je vinny, ze

v E., ako aj inde na uzemi Slovenskej republiky, si umyselne riadne neplni vyzivovaciu povinnost,
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a deklarovanu mu i rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 4P/156/2012 zo dha 25.10.2012, pravoplatného dria 07.12.2012, ktorym sud mal. deti X.
zveril do osobnej starostlivosti matky Z. X. a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. Q. X. sumou 70,-
EUR mesacne, na vyzivu mal. K. X. sumou 50,- EUR mesacne, na vyzivu mal. Q.B.H. X. sumou 50,-
EUR mesacne a na vyzivu mal. N. X. sumou 50,- EUR mesacne, ktoré je povinny platit' vzdy do 15.
dia v mesiaci vopred k rukam matky Z.A.Q. X. a posudenim predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1
Trestného poriadku bolo Q. X. v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine, vzhladom na jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, uréené prispievat na vyzivu svojich deti mal. Q. X.N.K.U., mal. K. X.,
mal. Q. X. a mal. N. X., sumou 30% zivotného minima, ¢o v obdobi od 01.08.2011 do 30.06.2012 Cinilo
sumu vo vyske 26,- EUR mesacne na kazdé dieta a v obdobi od 01.07.2012 do 07.12.2012 sumu vo
vyske 26,65 EUR mesacne na kazdé dieta, ktoré jednotlivé sumy bol povinny platit vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky Z. X., ktora so o deti osobne stara, ¢im neplnenim vyzivovacej povinnosti
mu vznikol dlh na vyzivhom, za dizné obdobie od 01.08.2011 doposial k rukam matky Z. X. spolu vo
vyske minimalne 3.797,- EUR, pricom Q. X. poc¢as dlzného obdobia bol od 18.01.2012 do 31.01.2012
zamestnany v spolo¢nosti WOOD Product, s. r. 0., Stara Tura, kde si vyzivovaciu povinnost’ nenahlasil,
od 01.02.2012 do 29.11.2012 bol zamestnany v spolo€nosti Slovenska logisticka, s. r. 0., kde taktiez
nenahlasil vyZivovaciu povinnost, odvtedy zamestnany nebol, na Urade prace socialnych veci a rodiny
je evidovany od 18.12.2012 az doposial,

t ed a

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
tento ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh$i ¢as a na viacerych osobach,

¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s poukazom § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud za r a d u j e obvineného pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Dna 11.06.2013 podala Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom pod Pv 320/13 - 8 obzalobu zo dha
10.06.2013 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
z&klade v obzalobe uvedenom.

Sud na zaklade vysledkov vySetrovania a obsahu vySetrovacieho spisu vydal dia 03.07.2013 v
predmetnej veci trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle obZaloby a uloZil
mu podla § 207 ods. 3 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zdkonnej lehote odpor.

Néasledne sud nariadil hlavné pojednavanie ne def 09.12.2013 a 31.03.2014, na ktoré predvolal
obZalovaného, poSkodenu Z. X. a o termine hlavného pojednavania upovedomil okresnu prokuratuaru.
Sud z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Q. X. na hlavhom pojednavani po pouceni o pravach obzalovaného a pouceni podla §
257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny. Vyhlasenie o vine sud neprijal z dévodu potreby vykonat
dokazovanie k vyske dlhu, jednotlivym uhradam a pripadne celkovej vy$ke dlhu. Z naslednej vypovede
obZalovaného, ktory nevyuZil pravo odmietnut vypovedat na hlavhom pojednavani, vyplynulo, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom Q. X., K. X,, Q.B.H. X. a N. X.. Je
nezamestnany, nema z ¢oho splacat’ vyzZivné, ale chce zaplatit na sude aspori 1 400,- Eur, ktoré si
pozicala jeho priatelka, ktora si vzala na to p6zi¢ku. Od januara by sa chcel zamestnat a davat na
vyzivné 220,- Eur a nie€o navySe. Je mu strasne lUto ako to dopadlo. Od 01.08.2011 bol zamestnany
vo Wood product, a potom v Slovenskej logistickej, kde mal prijem okolo 550,- Eur. Za dizné obdobie
neposlal ziadne vyzivné, lebo mal dlhy, ktoré poplatil. Ked robil v Slovenskej logistickej, iSiel okolo
bydliska deti, ale svokra ho nepustila k nim a povedala mu, ze ma najprv na deti platit. Obzalovany
uviedol, Ze mal brigadu, z ktorej mé mat prijem 1 300,- Eur za asi tri mesiace prace, ktoré je ochotny dat’
na deti. ObzZalovany je evidovany na urade prace od decembra 2012. Davky v hmotnej nidzi nepoberal
ani nepobera. Podla obzalovaného dlhuje na vyzivhom okolo 4 000,- Eur. Obzalovany uviedol, ze je
schopny dIZné vyZivné zaplatit do troch mesiacov. V obdobi, ked nebol zamestnany, Zil z priatelkinho
platu a z ob&asnych fusiek. Faj¢i Skatulku denne. Peniaze na cigarety mu davala priatelka.

Z vypovede svedkyne poSkodenej Z.Q. X. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze s obzalovanym nie
je v pribuzenskom pomere, neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze obZalovany neurobil
Ziadnu uhradu vyzivného, pobera nahradné vyzivné. Obzalovany si neplatil vyzivovaciu povinnost na
Styri deti uZ pol roka pred rozvodom manzelstva az doteraz. Nevie kolko €ini vySka dlhu na vyzivhom
od 01.08.2011. Vie, Ze od uradu dostala nahradné vyZivné vo vy8ke 1980,- Eur. Pri podani trestného
oznamenia Cinil dlh na vyzivhom do 3 000,- Eur. O deti sa nezaujima, ani ked maji narodeniny, meniny,
ni¢ im nekupuje. S vyzivou deti jej pomahaju jej rodiCia. Deti nie su teraz vystresované, skor boli
vystresované, ked Zili spolu. Deti obZalovaného nechcu vidiet, lebo sa ho bali pre jeho agresivitu, ked bol
opity. Uviedla, Ze obZalovany ma celkovo platit vyZivné na v8etky Styri deti vo vySke 220,- Eur ato 70,-
Eur na najstarSiu dcéru a na ostatné tri deti po 50,- Eur. Uviedla, Ze je ochotnd prijat od obZalovaného
Uhradu vyZivného 1 400,- Eur. Z vypovede po8kodenej diia 31.03.2014 vyplynulo, Ze obZalovany od
hlavného pojednavania neuhradil Ziadny dalSi dlh na vyZivhom a neplni ani bezné vyZivné.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 4P/156/2012 - 40 zo dna 25.10.2012,
pravoplatny dha 07.12.2012, vykonatelny dha 07.12.2012, vyplyva, Ze manzelstvo obZalovaného a
poskodenej bolo rozvedené, maloleté deti Q., K., Q. a N., sa na ¢as po rozvode zveruju do starostlivosti
poskodenej, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Obzalovany bol zaviazany prispievat



na vyzivu mal. Q. sumou 70,- eur, mal. K. vo vySke 50,- Eur, mal. Q. sumou 50,- Eur a mal. N. sumou
50,- Eur.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 9P/9/2013 - 147 zo dia 1431.01.2013,
pravoplatny dna 01.03.2013, vyplynulo, Ze navrh obZalovaného na znizenie vyzivného sud zamietol.
Podla rodného listu Matricného uradu v Trencine zo dfia 29.10.1997 je Q. X., nar. XX. XX.XXXX, dcérou
otca Q. X. a matky Z. X..

Podla rodného listu Matricného uradu v Tren&ine zo dfia 31.05.1999 je K. X., nar. XX.XX.XXXX, dcérou
otca Q. X. a matky Z. X.N.K..

Podfa rodného listu Matri€ného uradu v TrenCine zo dfia 24.10.2001 je Q. X., nar. XX. XX.XXXX, synom
otca Q. X. a matky Z. X.N.K..

Podla rodného listu Matri€ného uradu v Trenc¢ine zo dfia 30.04.2003 je N. X., nar. XX. XX.XXXX, dcérou
otca Q. X. a matky Z. X.N.K..

Podla Upovedomenia o zacCati exekucie zo dna 25.02.2013 Ex 217/2013 sa vedie exeku¢né konanie u
sudnej exekutorky A.. P. C. na vymozZenie vyZivného v prospech ml. deti Q., K., Q. a N. X. od povinného
Q. X. na zmeskané vyzivné za december 2012 a janudra 2013 a bezné vyzivné.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 02.04.2013 a 28.03.2013
vyplynulo, Ze poskodenej nie je ani nebol vyplacany Ziadny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich TZP ani pefiazny prispevok na opatrovanie, nie je ani nebola poberatelkou davky
a prispevkov v hmotnej nudzi. Od novembra 2011 pobera poSkodena pridavky na vSetky Styri deti.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov zo diia 03.04.2013 obzalovany bol doposial tri krat
postihnuty za priestupky v doprave - dva v roku 2012 a jeden v roku 2013. Iné priestupky nema
evidované.

Podla Sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 02.04.2013 vyplyva,
Ze od 18.12.2012 je obZalovany vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie a evidencia trva, pricom
pri podavani Ziadosti zdokladoval skon&enie pracovného pomeru u Slovenska logisticka s.r.o. Tulska
33, Zilina, ktory trval od 01.02.2012 do 29.11.2012 a dodasnl pracovnu neschopnost od 04.12.2012
do 17.12.2012. ObZalovanému nie je ani nebol vyplacany Ziadny pefazny prispevok na kompenzaciu
zvy$enych vydavkov suvisiacich s TZP ani pefiazny prispevok na opatrovanie. Nie je poberatefom davky
a prispevkov v hmotnej nudzi. Od 01.11.2011 nepobera pridavky na dieta.

Zo Spravy Socialnej poistovne zo dna 27.03.2013 vyplynulo, Ze obZalovany nepoberal davky v
nezamestnanosti, Urazové davky a k 27.03.2013 sa nenachadza v registri dochodkovych informacii ako
poberatel dochodkového poistenia. V roku 2012 poberal nemocenské davky. Boli za neho realizované
odvody podla sidla zamestnavatela. Z vypisu identifikaénych udajov, kontaktov a priebehov poisteni pre
vybranu fyzickd osobu vyplyva, Ze obZalovany bol od 18.01.2012 do 31.01.2012 zamestnany u WOOD
PRODUCT s.r.o. Stara Turd a od 01.02.2012 do 29.11.2012 u Slovenska Logisticka s.r.o. Pusté.

Podla spravy spolo¢nosti VASA s.r.0. zo dia 11.04.2013 bo obZalovany zamestnany u ich od 12.03.2004
do 28.02.2010, pracovny pomer skonCil z dévodu nadbytoCnosti, vyzZivovaciu povinnost nenahlasil.
Pocas trvania pracovného pomeru nebolo mu strhavané nijaké vyzivné na deti.

Podfla spravy spolo¢nosti WOOD PRODUCT s.r.o. zo diia 18.04.2013 bo obZalovany zamestnany u
ich od 18.01.2012 do 31.01.2012, pracovny pomer skoncil obzalovany v skiSobnej dobe, pri nastupe
nahlasil, Ze je Zenaty, vyZivovaciu povinnost nenahlasil, ani si neuplatrioval dafiovy bonus.

Podla spravy spolonosti Slovenska logisticka s.r.o. zo dnia 10.04.2013 bo obZalovany zamestnany u
ich od 01.02.2012 do 29.11.2012, pracovny pomer skoncil dohodou, vyZivovaciu povinnost’ nenahlasil,
vyzivné nebolo strhavané.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial dva krat sudne trestany, av3ak prvé odsudenie
z roku 2000 ma obzalovany osvedcené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. V roku 2013 bol
pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 26.04.2013, sp. zn.
0T/39/2013, a bol mu uloZeny podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiacov so skusobnou
dobou 1 rok a 6 mesiacov a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky.

Dalej boli na hlavnhom pojednavani pregitané listinné dékazy uvedené v Zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 31.03.2014, ku ktorym neboli Ziadne pripomienky zo strany obzalovaného,
poskodenej a prokuratora.

Z vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok jednoznacne a naleZite
preukazanu. ObzZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Z2e si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti, Ze je vinny. Vyhlasenie o vine sud neprijal z ddévodu potreby vykonat dokazovanie k vyske
dlhu, jednotlivym dhradam a pripadne celkovej vySke dlhu. Vo svojej vypovedi nepoprel spachanie



skutku a uhradil ¢ast' z dlZzného vyzivného vo vyske 1 400,- Eur, ktoré posSkodena prijala. V suhrne
vyhodnotil uvedené skutoCnosti ako priznanie ku skutku. Z vypovede poSkodenej a zapisnice o
trestnom oznameni zo dria 18.03.2013 a 25.03.2013 vyplynulo, Ze obZalovany si zakonnu vyZivovacou
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona o rodine vo&i detom mal. Q., K., Q. a N. obZalovany vbdbec
neplnil od jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti zaCiatkom augusta 2011 a neplnil si ju ani po
rozvode manzelstva. Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze tato si neplnil ani pol roka pred rozvodom.
Manzelstvo obZalovaného a posSkodenej bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 4P/156/2012 - 40 zo dfia 25.10.2012, pravoplatnym a vykonatelnym dna 07.12.2012.
Sud zaciatok neplnenia vyZivovacej povinnosti ustalil na deri 01.08.2011, kedZe zacliatkom augusta
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a od tohto momentu si podla poSkodenej vyZivovaciu povinnost na deti
neplnil. VyZivovaciu povinnost' si neplnil obZalovany az doposial, t.j. do 31.03.2014, kedy bol vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupria (§ 122 ods. 13 Trestného zékona), riadne, t. j. v sudom uréenej vyske,
a véas, t. j. mesacne do 15-teho dria v mesiaci, vopred k rukdm opravnenej matky Z. X.. VyZivovacia
povinnost’ obzalovanému vyplyva z ustanovenia zakona o rodine § 62 a nasl. a vznikla mu postupne
tak, ako sa narodili deti podchadzajuce z manzelského zvazku uzatvoreného medzi nim a poskodenou.
Rodicovstvo obZalovaného a poSkodenej k maloletym detom je preukazané jednotlivymi rodnymi
listami deti. VyZivovacia povinnost obZalovanému bola deklarovana tiez vysSie citovanym Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 4P/156/2012 - 40 zo dia 25.10.2012, ktorym mu bola
uréenda i vySka vyZivovacej povinnosti. Za obdobie od 01.08.2011 do 07.12.2012 (kedy nadobudol
pravoplatnost vysSie citovany rozsudok o rozvode manZelstva a Uprave prava a povinnosti k maloletym
detom) sa sud plne stotoZnil s posudenim predbeznej otazky vySetrovatelom PZ v pripravnom konani,
kde urcil, Ze obzalovany je povinny vzhfadom na voje moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinny
prispievat’ na vyZivu svojich deti sumou 30% Zivotného minima v obdobi od 01.08.2011 do 30.06.2012
sumou 26,- eur mesacne na kazdé dieta a v obdobi od 01.07.2012 do 07.12.2012 sumou 26,65 Eur
na kazdé dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Tuto vySku vyZivného za obdobie od
01.08.2011 do 07.12.2012 a vy3ku vyzivného uréenu rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 4P/156/2012 -
40 zo dia 25.10.2012 povazuje sud za primerani moznostiam a schopnostiam obzalovaného, kedze
obzalovany je zdravy a sud nezistil u neho Ziadne obmedzenie pracovnej schopnosti. Z uvedenych
skuto€nosti teda vyplyva, Ze obzalovany neplnil na svoje maloleté deti takto stanovené vyzivné v obdobi
od 01.08.2011 do vyhlasenia tohto rozsudku, teda po dobu mnohonasobne dlh8iu, ako vyzaduje pre
trestnopravny postih ustanovenie § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného v spojeni s § 138 pism.
b) Trestného zékona. Nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 09.12.2013 uhradil ¢&ast
diZzného vyZivného vo vySke 1 400,- Eur, odrodil na Ziadost obZalovaného, ktory prezentoval pred sidom
ochotu a schopnost doplatit diZzné vyzivné v lehote troch mesiacov, sud hlavné pojednavanie za ucelom
poskytnutia dodato&nej lehoty na doplatenie zostavajuceho vyzivného, ktoré ku driu 09.12.2013 ¢€inilo
sumu 2 917,- Eur, na defi 31.03.2014. Poskytol mu tak dodatoénd mozZnost’ vyuZit ustanovenie o
ucinnej futosti podfa § 86 Trestného zakona. Diia 31.03.2014 sa na hlavné pojednavanie obZalovany
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a z vysluchu poSkodenej sud zistil, Ze obZalovany
zostatok dlZzného vyzZivného neuhradil a neuhradil ani bezné vyZivné. Za obdobie od 01.08.2011 do
vyhlasenia tohto rozsudku vznikol tak dih na vyZivhom vo vyske 5 197,- Eur. Po zohladneni uhrady
Casti dlzného vyzivného vo vyske 1 400,- Eur, predstavuje dlh na vyzivhom sumu 3 797,- Eur
ku dniu vyhlasenia tohto rozsudku. Skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, sa obZalovany
dopustil ako plne trestnopravne zodpovedna osoba. Nedostatok finanénych prostriedkov, ktoré deklaruje
obzalovany, ho nezbavuje vyzivovacej povinnosti ani trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok.
Sud podotyka, Ze obZalovany nema inu vyzivovaciu povinnost. VyZivovaciu povinnost k maloletym
detom maju obaja rodi€ia, ktora im nezanikla, pricom matka deti si pIni svoju vyZivovaciu povinnost
zabezpecfovanim prostriedkov na vyzivu svoju i svojich deti a plni si ju aj vykonom osobnej kazdodennej
starostlivosti o ne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany neposkytuje detom Ziadnu
osobnu starostlivost, nepodiela sa na jej vychove, neplni vyZivovaciu povinnost nahradnym spdsobom
a tak sa jeho vyZivovacia povinnost obmedzila len na plnenie vyZivovacej povinnosti v peniazoch, ktoru
si splnil len Ciasto€ne uhradou sumy 1 400,- Eur. Povinnost vyzivovat iného nespociva len v poskytovani
pefiazného plnenia, ale aj v povinnosti zaopatrovat' a vyzivovat opravnenu osobu v naturalnej forme
- teda poskytovat’ dietatu stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost o zdravie a Cistotu a pod, av3ak
z vypovede obZalovaného ako aj poskodenej nevyplyva, Ze by tak obzalovany robil. Je zrejmé, Ze
obZalovany nevyuzZiva v8etky mozZnosti ako sa zamestnat a ziskat tak zdroje na plnenie si svojej
vyzivovacej povinnosti. | ked obZalovany nezije s poSkodenou a detmi, obZalovany je povinny zaopatrit
kazdé jedno svoje dieta. V pripade, ak im neposkytuje osobnu starostlivost, je povinny plnit’ vyZivovaciu
povinnost minimalne riadnym a v€asnym uhradzanim bezného. Tomu je povinny prispésobit’ svoj Zivotny



Standard, svoje prijmy a vydavky, pretoze plnenie vyzivovacej povinnosti ma prednost pred akymikolvek
vedfajSimi vydavkami. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vecnu poznamku Najvy8Sieho sudu
Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti 4 Tdo 1290/2011-16 zo dfia 22.11.2011 konstatuje a
zdéraznuje, Ze ,zplozeni ditéte neni sport ani zabava, byt to tak nékterym jedincim na po¢atku muaze
pfipadat. Ve skutecnosti tim ale budouci rodi€ na sebe bere povinnosti a odpovédnost, ktera jej provazi
po cely dalsi Zivot, namnoze az do jeho vlastni smrti. Proto je nezbytné, aby se choval tak, aby svym
zavazkum a povinnostem dokazal vzdy a za vSech okolnosti dostat‘. S uvedenym zaverom sa sud v
danej prejednavanej veci v plnej miere stotozniuje.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. b)
Trestného zékona ako trestny Cin spachany v nepriamom umysle, kedZe obZalovany vedel, Ze svojim
konanim, resp. opomenutim konania, na ktoré bol podfa zdkona a rozhodnutia sidu povinny, moze
spbsobit ohrozenie alebo porusenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom a pre pripad, Ze ho spbésobi,
bol s tym uzrozumeny. Zavaznost konania obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil
z4aujem spolo¢nosti na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo€i svojim maloletym detom,
ktoré su na ich vyzivu odkazané.

Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dokazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky
zaver o vine obzalovaného. Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v
suhrne dospel k zaveru o vine obZalovaného. Pri uznani viny vzal sud do uvahy postoj obZalovaného k
vyzivovacej povinnosti v roku 2012, teda v rozhodnom obdobi, kedy si obZalovany vyZivovaciu povinnost
neplnil, kedy bol zamestnany u dvoch zamestnavatelov a to WOOD PRODUCT, s.r.o. a Slovenska
logisticka s.r.0., mal prijem zo zamestnania a svoju vyZivovaciu povinnost si nenahlasil. TieZ vzal sud do
uvahy, Zze posSkodena, aby neboli deti vystavené nebezpelenstvu nidze musela poZiadat o nahradné
vyzivné, ktoré plni za obZalovaného $tat.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost' vyZivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi €as (v tomto pripade 32 mesiacov) a na viacerych osobach. Na zaklade
tychto skutognosti sud potom obZalovaného uznal za vinného zo spachania Zalovaného skutku, ktory
sud pravne kvalifikoval tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri obZalovanom identifikoval jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zdkona. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol v roku
2013 podmienecne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
26.04.2013, sp. zn. 0T/39/2013, na trest odhatia slobody vo vymere 1 mesiacov so skuSobnou dobou 1
rok a 6 mesiacov. Na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona sud obzalovanému
neprihliadol, nakolko ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného z&kona vylu€uje ukladanie tzv. podmienky
na podmienku v pripade spachania umyselného trestného ¢inu v skuSobnej dobe podmieneéného
odsUdenia. Zalovany trestny &in je umyselny trestny &in spachany obzalovanym v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo diia 26.04.2013, sp. zn. 0T/39/2013. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona svojou podstatou
sprisfiuje trestnopravny postih pachatela trestnej innosti, v ktorom je uz zohladnené aj predchadzajuce
podmieneéné odsudenie. V pripade priznania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, by doslo k dvojnasobnému pri€itaniu tej istej okolnosti na tarchu obZalovaného. Sud skumal
ukladanie i alternativnych trestov a to trestu povinnej prace alebo pefiazného trestu a dospel k zaveru,
Ze ich uloZenie neprichadza do uvahy vzhladom na povahu Zalovaného skutku, jeho okolnosti - najma
dobu trvania trestného €inu, poc&et vyZivovanych deti, a osobu obZalovaného. Nakolko obZalovany
spachal zalovany trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, vyZivovaciu povinnost' si
neplnil vébec na Styri maloleté deti, je dovodné uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby teda vo vymere 1 rok. Pre vykon trestu zaradil obZalovaného do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachani
skutku uz vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in. Ulozeny trest povazuje sud
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v
zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec€enie ochrany spoloénosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a aby si v buducnosti riadne a v€as plnil zakonné vyzivovacie povinnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 86 pism. a) a b) Trestného zakona, trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
- zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu,

- zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak Urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v pinej vySke podla rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil ndhradu
za poskytnuté nahradné vyZivné, skdér nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



