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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. X., nar. X.X.XXXX, bytom
u navrhovatelov, dieta rodi¢ov: matky: C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V., G. XXXX/XX, otca: J. I., nar.
XX X.XXXX, bytom V. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, na navrh navrhovatelov: 1/ R. X., nar. XX.X.XXXX, 2/ C. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T.
XXX, o zvy$enie vyzivovacej povinnosti otca, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca
¢.k. 5P/65/2013-24 zo dna 28.10.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. K. zo sumy 130,-Eur
na sumu 250,-Eur mesaéne pocnuc ditom 1.9.2013. ZameSkané vyzivné od 1.9.2013 do 31.10.2013
vo vySke 240,-Eur povolil otcovi splacat mesacne po 20,-Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnom rozsudkom OS v Cadci
4P/15/2012, na zaklade ktorého bolo otcovi uréené vyzivné vo vySke 130,- Eur mesacne. Mal. v tom
¢ase navstevoval 4.roénik ZS, od tohto roku nastipil do 5.roénika ZS. Otec mal. dietata bol v &ase
posledného konania o vyZivnom podnikatefom do 29.1.2012. Od tohto &asu, ani v su€asnosti nema
zaznam v Socialnej poistovni o tom, Ze by bol zamestnany, SZCO alebo podobne. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze u otca sud podstatnd zmenu pomerov preukazanu nemal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznacéne preukazani zmenu pomerov na strane mal.
dietata, ktoré preslo z nizsieho na vy$si stuperi ZS. Taktiez méa dieta vazne zdravotné problémy, je
silny astmatik, pravidelne uziva lieky, spreje na dychanie, do nosa, musi absolvovat' kupele. Malolety je
t.€. v starostlivosti starych rodic¢ov (navrhovatelov), ktori okrem starobného a invalidného doéchodku a
pridavkov na dieta nemaiju iny prijem, priom obaja maju vazne zdravotné problémy.

Otec nepreukazal svoj prijem z inej zavislej Cinnosti, ktora podlieha dani z prijmu tak, ako to Ziada
§ 63 ods. 1 Zak. o rod. a teda sud vychadzal z toho, Ze vySka priemerného mesacného prijmu otca
predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima. Otec mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
na pojednavanie sa nedostavil, k veci sa pisomne nevyjadril, svoju neucast riadne neospravedinil. Az
nasledujuci def po tom, ¢o sa konalo pojednavanie, zaslal sudu ospravedinenie z dovodu zdravotnych
problémov. Posudenie vyZivného na mal. deti je vecou volnej ivahy sudu a zavisi od posudenia moznosti
a schopnosti povinnej osoby, ako aj odévodnenych potrieb opravnenej osoby. Sud je v ramci tohto
konania povinny z Uradnej povinnosti objasnit’ skutkovy stav veci.

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec maloletého. Rozsudok nepovaZzuje
za spravny, nakolko sa mu odiala moznost konat pred sudom, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvého stupha nespravne zistil skutkovy stav veci. Uz v rozsudku ¢&.k.
4P 15/2012-79 zo dna 11.3.2013 sud bral do uvahy vSetky skuto&nosti rozhodujluce pre urenie vysky
vyzivného, vratane zdravotného stavu maloletého, majetkové pomery navrhovatelov. Sud nedostatoéne



vyhodnotil zmenu pomerov na strane maloletého, ked od pévodného vyhlasenia rozsudku do podania
navrhu uplynula doba necelych 4 mesiacov. Ani skuto€nost, Zze malolety za&al navstevovat 5. ro¢nik
zakladnej Skoly, nembze odbvodriovat zvysenie vyzivného zo sumy 130,-Eur na sumu 250,-Eur. Z
rozsudku nie je zrejme akym spésobom sa sud vysporiadal s otazkou platenia vyZzivného matkou
maloletého, ¢i sa zmenili pomery aj na jej strane. Sud nemal preukdzané, Ze na jeho strane doslo k
takej zmene pomerov, ktoré by oddvodriovali zvySenie vyzivného, ale len vychadzal z ust. § 63 ods.
1 Zakona o rodine. Dafiové priznanie za r. 2012 podaval v Ceskej republike, kde podnika (zaroveri
prilozil kdpiu tohto priznania). Podnika v stavebnictve, kde v zimnom obdobi je menej prace. Nie je v
jeho moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch dosahovat este vy$si mesacny prijem. Z
rozsudku nie je zrejme ani stanovisko kolizneho opatrovnika. Dévodom jeho neudasti na pojednavani
bolo nahle ochorenie, z ktorého dévodu mu bol vystaveny doklad o do&asnej praceneschopnosti. K
navrhu sa chcel vyjadrit a uviest rozhodujuce skuto€nosti prave na pojednavani. Na zaklade uvedeného
navrhuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik a navrhovatelia sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiuje sudu zmenit sidne rozhodnutia alebo dohody o
vyzivnom v pripade, ak sa zmenia pomery. VyZivné sa vzdy urCuje podla stavu, ktory existuje v Case
vydania sudneho rozhodnutia alebo uzavretia dohody o vyzivhom. Uplynutim ¢asu v8ak mdze nastat
zmena ako na strane osoby opravnenej na vyzivné, tak aj na strane osoby, ktora je povinna vyzivné platit.
Sudnou praxou bolo ustalené, Ze musi sa jednat’ o podstatni zmenu pomerov, ktora ovplyvni vysku
vyzivného. Pre vyhovenie navrhu na zvy3enie alebo zniZzenie vyzivného je nevyhnutné, aby pocas tejto
doby nastala podstatna okolnost' ako na strane dietata, tak na strane niektorého z povinnych rodi¢ov.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje zmenu pomerov na strane maloletého dietata
tym, Ze zaCal nav&tevovat 5. ro€nik zakladnej Skoly. U otca konStatoval, Ze nemal preukazanu zmenu
pomerov a nasledne naproti tomu vychadzal z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

Osobitna uprava obsiahnutd v ust. § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine vztahujuca sa na rodi€ov, ktori
maju prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu (t. j. prijmy z podnikania, inej
samostatne zarobkovej €innosti, z prenajmu, z kapitalového majetku, ostatné prijmy), uklada im v
suvislosti s konanim o urenie vyzivného urcité povinnosti, z ktorého dévodu z procesného hladiska
tak dochadza na nich ako povinné osoby k prenosu povinnosti tvrdenia a dbkazného bremena. V tomto
smere im zakonodarca uklada povinnost preukédzat pred sudom prijmy z inej nez zavislej €innosti,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov,
chranenych podfa osobitného predpisu, zistenia aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ide
teda o subor povinnosti, pricom nesplnenim hociktorej z nich dochadza k stavu, Ze si sud neméze
urobit’ spravny a Uplny zaver o pomeroch povinnej osoby. V takomto pripade t. j., pokial si rodi¢
nesplni uvedené zdkonom uloZené povinnosti, nastupuje zakonna domnienka vysky jeho prijmu ako
prostriedok objektivizacie prijmov povinného, podla ktorej sa predpoklada, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima, vyplyvajuceho zo zak. €. 601/2003
Z. z. 0 Zivotnom minime v spojeni s prislusnym opatrenim upravujucim vySku Zivotného minima. Z
takto ustalenej sumy potom sud pri zhodnoteni v8etkych zhora popisanych hladisk pre urenie vysky
vyzivného vychadza pri uréeni vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a. Naproti tomu, pokial povinny
rodi¢ si spIni svoje povinnosti vymedzené v ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, k aplikacii domnienky
sud nemdze pristupit. Rovnako tak sud u povinného rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, je opravneny preskumat opodstatnenost’ ich vydavkov, pricom tie vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit’ alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu, v suvislosti
s touto €innostou neberie do Uvahy a pri ur€ovani vysky vyZivného vychadza z potenciondlneho prijmu
povinného, ako keby k realizacii uvedenych vydavkov nedoslo (§ 63 ods. 2 Zakona o rodine).

Odvolaci sud ma za to, Zze sudom prvého stupfia zistené pomery uU€astnikov nie su dostatoénym
podkladom pre zaver, ze v schopnostiach a moznostiach otca je platit vyZivné na maloletého v
stanovenej vyske, ked sud prvého stupiia nezistil riadne skutkovy stav veci tak, ako mu to uklada ust. §



120 ods. 2 O.s.p., nakofko ide o konanie, v ktorom je sud povinny vykonat dalSie dékazy, potrebné na
zistenie skutkového stavu. Pri uréeni vyZivného na maloletého vychadzal len z predpokladu prijmu otca
maloletého, pricom nemal hodnoverne preukazané, Ze tento ma prijem z inej nez zavislej €innosti, aby
mohol postupovat v zmysle ust. § 63 ods. 1 Zadkona o rodine. VVychadzal iba z tvrdenia navrhovatela v
rade 1/, Ze ma podnikat v Ceskej republike bez blizSieho zistovania. Prave naopak z listin ziskanych
sudom do vyhlasenia rozsudku (vypisy zo Socialnej poistovne, vyjadrenie dafiového uradu) vyplyva, Ze
takyto prijem otec nemal. Sud si nezistil ani prostrednictvom okresného uradu, &i otec ma Zivnostenské
opravnenie na podnikanie, z ktorého by mu plynul prijem z inej nez zavislej Cinnosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupfia si naleZite zisti skutkovy stav v zmysle ust. § 120 ods. 2 O.s.p.,
ohladne osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca maloletého, opodstatnenostou vydavkov
z podnikania v Ceskej republike (v zmysle predloZzeného dariového priznania otcom k odvolaniu).
Pripadne vypocuje otca maloletého aj na okolnosti vySky jeho zarobku, moznosti dosahovat vySsi prijem.
AZ po takomto zisteni pomerov otca opatovne vyhodnoti moznosti pouzitia ust. § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, dalej v akej vySke je v schopnostiach a moznostiach otca platit vyzivné na maloletého, &i
u povinného otca ako aj opravneného maloletého syna doSlo k podstatnej zmene pomerov, aby bolo
mozné rozhodnut o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému synovi.

Namietka otca, Zze postupom okresnému sudu mu bola odfatd moznost konat pred sidom je
neopodstatnena. Na pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, v Ease pojednavania okresnému sudu
nebola znama Ziadna prekazka, pre ktori by sa nemohlo uskuto¢nit nariadené pojednavanie. Otec
svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinil (ani telefonicky) a vystaveny doklad o do¢asnej
praceneschopnosti sudu predlozil az defi po pojednavani, na ktorom bol zaroven vyhlaseny aj rozsudok
VO Veci.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



