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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny Advocate, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO:36 865 141, proti povinnej: P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, o vymozZenie 379 eur s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 7. oktébra 2013
¢. k. 11Er/778/2013-11, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enu
Okresnému sudu Levice diia 27. 09. 2013, zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41
ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 2 pism. a), b), § 2, § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch), § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4 pism. r), § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ¢€l. 6 ods. 1, &l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1, 3 smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prilohou smernice Rady €. 93/13/EHS ods.
1 pism. q). Po preskimani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu zistil, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
Uvere a sucastou obsahu formularovej zmluvy bola rozhodcovska dolozka, ktort opravneny v ramci
svojej podnikatelskej &innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého
poctu. Bol toho nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Svoj nazor oprel o to,
Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Okrem toho mal za to, Ze nemalo vyznam, Ze si opravneny v rozhodcovskom konani uplatnil svoju
pohladavku ako pohladavku zo zmenky, pretoze iSlo o rozpor so zakonom. Konstatoval pritom, Ze normy
spotrebitelského prava su Specialnymi ustanoveniami aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku aj vo
vztahu k zmenkovému zakonu, pri¢om tu stale plati pravna zasada, Ze sa pouZije Specialna pravna
Uprava pred vSeobecnou. Dodal, Ze znenia spotrebitelskych pravnych noriem su v8eobecne zname, a
preto aj opravneny by mal uzatvarat zmluvy a podmienky v sulade s ustanoveniami spotrebitel'ského
prava, a nie v rozpore s nim. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky
sud prvého stupfa oprel aj o stanovisko Sudneho dvora vo veci C-243/08 zo dnia 04. 06. 2009.
Okrem toho svoj nazor ohladom rozhodcovskej doloZzky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky podporil
aj tym, ze samotna rozhodcovska dolozka splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve a



znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak dodavatel eSte pre
spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude. Spotrebitel mohol zmluvu ako celok odmietnut
alebo sa podrobit’ vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, resp. rozhodcovskému konaniu,
ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Dalej zistil, Ze Uverova zmluva obsahuje neprimerané podmienky
a to dojednania o sankciach - zmluvnych pokutach vo vdeobecnych obchodnych podmienkach a
dojednania o zabezpeleni Uveru blankozmenkou vo VOP, ktoré neboli individualne dojednané a
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Rovnako sud prvého stupfia povaZzoval za neprijatelnd podmienku aj celi dohodu o zabezpedeni
uveru blankozmenkou a predovetkym dohodu o lubovofnom vyplneni zmenkovej sumy vyplyvajuce;j
z pohladavky veritela zo zmluvy o Uvere. ISlo vSetko o neprijatefné podmienky, ktoré spésobuju hruby
nepomer a nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy a su teda neplatné pre rozpor so
zakonom. KedZe v zmysle vysSie uvedeného opravneny nepreukazal spinenie podmienok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie podfa exeku€ného titulu, ktorym v danej veci bol rozhodcovsky
rozsudok, sud prvého stupfia Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opradvneny, domdahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim
veci, spocCivajucom v prekroCeni ramca preskumavacej Cinnosti zverenej zakonom ¢&. 233/1995
Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov a v jeho nadvaznosti na zakon &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis. Zdoraznil, Ze formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na
dodrzanie vSetkych formalnych ndleZitosti exekucného titulu tak, ako ich vyzaduje ustanovenie §
34 Zakona o rozhodcovskom konani a preskiumavanim materidlnej stranky zistuje exekucny sud, &i
su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie
musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. V tejto suvislosti poukazal na nalez US
SR 5/2000. Namietal, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 Zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
Naviac vytkol aj neuplné zistenie skutkového stavu veci sudom prvého stupria, spocivajuce v tom, Ze
opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov formou samostatného pravneho ukonu a to na
samostatnej listine. Okrem toho mal za to, Ze v niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta
v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné, avSak konajuci sud
tieto skuto€nosti dostato&ne nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu.

K odvolaniu opravneného pisomné vyjadrenie podané nebolo.

Sudca sudu prvého stupha sa podla § 374 ods. 4 OSP vyjadril tak, Ze odvolaniu opravneného nemieni
vyhoviet z dévodu, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny svojim navrhom spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, dfia 21. 08. 2013 poziadal
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o vykonanie exekucie voci povinnej na vymoZenie sumy 379
eur s prislusenstvom. Za exekucny titul oznadil Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenské rozhodcovska, a. s., spisova znatka SR 09878/11 zo diia 12. 03. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 26. 03. 2012 a vykonatelnost' dfia 29. 03. 2012. Vy3Sie oznageny sudny
exekutor dorudil dha 27. 09. 2013 sudu prvého stupfia Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, o ktorej sud prvého stupfia rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219



ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody
opakoval.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3 z roku 2012 pod por. €. 46, zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zadkonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym
oznaleny exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie
v tom, Ze ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logicke, Zze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013)

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuCny sud, ktory kona 0
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

Nemozno preto prisvedCit odvolatelovi v tom, Ze by sud prvého stupnia ako exekuény sud prekrogil
ramec svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedze v preskumavanej
veci bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvého stupiia, ktory po podani Ziadosti



sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti
rozhodcovskej doloZky sud prvého stupria len realizoval svoje opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, €i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom.

Vychadzajuc z obsahu spisu, zmluvu o Gvere zo dfia 22. 03. 2010 sud prvého stupria spravne posudil
ako zmluvu spotrebitelski a spravne na fiu aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
ako aj zédkona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené nenaruSa ani skuto¢nost, Ze povinna v zmluve
uviedla, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, pretoZze v pochybnostiach sa ide
v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika) a opravneny v tomto ohlade neuniesol
dbkazné bremeno, pretoZze nepreukazal, Ze povinna si Uver brala na vykon povolania. Okrem toho
poskytnutie finanénych prostriedkov na vykon povolania nie je prekazkou na aplikovanie ustanoveni § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale za predpokladu unesenia dékazného bremena by tvorilo prekazku
na aplikaciu zakona o spotrebitelskych tveroch.

Rovnako ako sud prvého stupfia, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika
tym absolutne neplatnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve,
nakol'ko celkom zjavne spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
a to v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana a
celkom zjavne nemal spotrebitel realnu mozZnost obsah predloZzenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp.
niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Okrem toho rozhodcovska dolozka je vsunuta medzi ostatné
podmienky, drobnym tazko Citatelnym pismom. Naviac odvolaci sud zastava nazor, Zze rozhodcovska
doloZka obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru nebola platna ani z dévodu, Ze
nebola zachovana jej pisomna forma, pretoZe rozhodcovska doloZka nebola obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na
absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
Vv rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého
by opravnenému vocéi povinnej vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani, povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, ze predmetny exekué&ny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekucny titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
povinnej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
v tomto Stadiu konania jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



