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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela L. M. FINANC, s. r. 0., Trnava, Tehelna 5711/8, ICO: 36
250 244, zastupeného Advokatskou kancelariou Kucek, Havlik & Partners, s. r. 0., Bratislava, Ragianska
61, adresa pre dorucovanie: Bratislava, Kukuri¢na 1, proti odporcovi JUDr. C. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., U. X, zastupeného JUDr. Petrom Tothom, advokatom, Bratislava, BartoSkova 7, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 31. januara 2013
€. k. 26C/74/2012-71, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela na preruSenie
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26 C/74/2012 do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Krajskym sudom Trnava pod sp. zn. 20 S/11/2012.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) a tym, Ze rozhodnutie v predmetnej veci nezavisi od konania prebiehajuceho na Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. 20 S/11/2012, nakolko rozhodnutie v uvedenom konani nema vplyv na
konanie a rozhodnutie v predmetnej veci, pretoZe sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
v predmetnom konani v &ase rozhodovania. Vychadzal z toho, Ze v konani vedenom Krajskym sudom
v Trnave je predmetom konania ochrana pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktorym
Sprava katastra Trnava bezdévodne vymazala zaznam o vlastnictve navrhovatela k nehnutefnostiam,
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. F., ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej s predavajucim D.B. a vykonala zaznam o vlastnickom prave pévodného vlastnika tychto
nehnutefnosti L. M. FINANCE, s. r. o.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby
sud prerusil konanie v danej veci o ur€enie vlastnickeho prava do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 20 S$/11/2012. Argumentoval tym, Ze v pripade Uspechu
v spravnom konani by bol opatovne zapisany ako vlastnik nehnutefnosti JUDr. K., ktora skuto¢nost
by nepochybne mala vplyv na konanie v danej veci o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX. Namietal, Ze prioritou sudneho konania nie je rychlost siudneho konania ale
spravodliva pravna ochrana.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 O. s. p. a § 204 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 202 ods. 3 O. s. p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.
S. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’ pre bezdévodnost.



Predmetom konania je rozhodnutie o preruSeni konania.

V zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Navrhovatel navrhol 24.1.2013 prerusit konanie v danej veci do pravoplatného skonéenia vedeného
Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 20 S/11/2012. Suad prvého stupria jeho navrh na preruenie
konania zamietol.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie v danej veci o stav konania vedeného Krajskym sudom v Trnave pod
sp. zn. 20 S/11/2012 a zistil, Ze konanie je pravoplatne skon€ené, ktora skutoénost vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 23. aprila 2013 €. k. 20 S/11/2012 - 190, pravoplatného 5.6.2013.

V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru o bezdévodnosti rozhodovania o preruseni konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 20 S/11/2012,
nakolko uvedené konanie, do skon&enia ktorého navrhovatel navrhol konanie prerusit vo veci sp. zn.
26 C/74/2012 je uz pravoplatne skon€ené, t. j. ddvod prerusenia konania zanikol. Z uvedeného dévodu
by rozhodnutie &i uz kladné alebo zaporné o preruSeni konania v danej veci nemalo Ziadny vyznam a
rozhodnutie o preruseni konania v danej veci zaniklo pre bezdévodnost.

Podla § 218 ods. 1 pism. €) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Odvolaci sud postupujuc podfa § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p. odmietol odvolanie navrhovatela smerujuce
proti uzneseniu, ktoré zaniklo pre bezdévodnost.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



