Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/551/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5911200982

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5911200982.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so
sidlom Bratislava, Panenska ¢&. 7, ICO: 35 787 783, zastUpeny usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou
Strachotovou, so sidlom, M., I. €. X, proti odporcovi: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. L. &. XXXX/X,
o zaplatenie 160,59 Eur s prisluSsenstvom, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Ruzomberok €. k. 7C/75/2011-180 zo dfia 13. augusta 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud odvolanie odporcu odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podfa § 153a O.s.p., § 51, § 52 ods. 1, 4, §
559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vilady ¢. 87/1995
Z. z. povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 160,59 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 160,59 Eur od 1.8.2009 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo
vySke 74,12 Eur, pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur a
z trov pravneho zastupenia vo vyske 57,62 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet zastupcu
navrhovatela v desiatich mesacénych splatkach, vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci az do zaplatenia
s tym, Zze nezaplatenim Co i len jednej splatky v€as sa stane splatnym cely zvySok nezaplatenej sumy,
pricom prva splatka je splatna driom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, a to proti vyroku o trovach
konania, ako aj proti tej €asti rozhodnutia, ktorou mu bola uloZenéa povinnost zaplatit uroky z omeskania
vo vyske 9% rocne od 1.8.2009 zo sumy 160,59 Eur. D6vodom omeskania platenia jednotlivych splatok
nebol jeho zly umysel, ale nepriazniva finan¢na situacia. Pokial ide o trovy konania, o tychto nebola na
pojednavani Ziadna zmienka.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit, vyjadril
nesuhlas s jednotlivymi odvolacimi namietkami.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. odvolanie odporcu odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/, c/O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.



Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V posudzovanej veci rozhodol okresny sud rozsudkom na zaklade uznania naroku podia § 153a ods. 1
O.s.p. potom, ¢o odporca na pojednavani vyslovne vyhlasil, Zze uznava dlh v celom rozsahu. Odporca
mal vedomost o obsahu navrhu na zacatie konania, a tak v ramci jeho vyhlasenia, Ze dlh uznava ,v
celom rozsahu“ si musel byt vedomy, Ze tento jeho ukon pokryva cely uplatneny narok navrhovatela.
Krajsky sud mal za to, Ze za danej procesne;j situacie boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku na
z4klade uznania naroku a zaroven rozhodnutie nevychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie podané v Casti urokov z omeskania tak krajsky sud odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 202 ods. 1 O.s.p..

Pokial ide o namietany vyrok o trovach konania, navrhovatel sa na pojednavani po vyhlaseni rozsudku
vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku v €asti trov konania, z ktorého dévodu treba povazovat
odvolanie v danej ¢asti ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

K namietkam odvolatela, ze na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa sudca nezmienil
o trovach konania, treba uviest, Ze zapisnica o pojednavani je zmysle § 134 O.s.p. verejnou listinou
(listinou vydanou sudom Slovenskej republiky v medziach jeho pravomoci).Pri verejnej listine ako
dbkaznom prostriedku plati, ze potvrdzuje pravdivost toho, €o sa v nej osvedcCuje alebo potvrdzuje,
ak nie je dokazany opak. To znamena, Ze sa zasadne pripusta moznost pravdivost v nej uvedenych
skutoCnosti vyvratit ddkazom opaku, t.j. dékazom, ze skutocnost je v konkrétnom pripade prave opacna,
nez je uvedena v listine (nejde teda o dbkaz nevyvratitelny). V ramci dékaznej situacie ulahluje
tomu ucastnikovi, ktory sa jej dovolava, dékaznu povinnost v tom zmysle, zZe tento u€astnik nemusi
preukazovat pravdivost v nej uvedenych skuto¢nosti. Naopak, u€astnik, ktory pravdivost obsahu takejto
listiny popiera, musi dokazat opak. Nestaci vSak iba jednoduché popieranie pravdivosti obsahu listiny,
pripadne spochybriovanie jej obsahu, ale u€astnik musi tvrdit skuto€nosti a navrhnut’ dékazy o tom,
Ze udaje, pravdivost ktorych verejna listina osvedCuje alebo potvrdzuje, su nepravdivé. Musia byt teda
preukazané také skutoCnosti, ktoré Uplne podlamuju vierohodnost obsahu verejnej listiny; inak nemozno
verejnu listinu zbavit' jej dokaznej sily.

Ak odporca tvrdil, Ze predmetom otazok prejednavanych na pojednavani nebola vébec nahrada trov
konania, na preukazanie tohto tvrdenia nepredlozZil Ziaden dbkaz. Naopak zo zapisnice o pojednavani
zo dna 13.8.2013 ako verejnej listiny vyplyva, Ze sud rozhodol aj o nahrade trov konania a odporca sa
vzdal prava podat’ odvolanie proti tomuto vyroku.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
(v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.), podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. V danej veci bolo odmietnutie odvolania zavinené odporcom;
pravo na nahradu trov konania ma navrhovatel, ktory si uplatnil nahradu trov druhostupfiového konania
v sume 29,29 Eur. Krajsky sud u¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mal za
to, Ze tu su splnené podmienky pre pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. Vychadzal predovSetkym zo socialnej
situacie odporcu (z ktorej pri rozhodovani vychadzal aj sud prvého stupfia), pri¢om prihliadol aj na vysku
pozadovanych trov, ktorych nepriznanie nespésobi navrhovatefovi Ziadnu ujmu.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



