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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastipenom advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni Z. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX, C. C., t. €. na neznamom mieste, v konani
zastdpena ustanovenou opatrovni¢kou M. D., pracovni¢kou Okresného sudu v Banskej Bystrici, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu 1/ Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, v konani zastipenom JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Ul. K. D. XXX/XX, K., za tcasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu 2/ HLAS SPOTREBITELA, obéianske zdruzenie, so sidlom Ul. J. Banika 2009/2,
Zvolen, adresa na dorugovanie P. O. BOX 81, Banska Bystrica, ICO: 42 305 675, o zaplatenie 248,95
Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia
09. 12. 2013 €. k. 7C/157/2013 - 98 do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost’ uhradit
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu 1/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 70,32 Eur, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost uhradit
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov 1/ Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Pre$ov trovy konania 70,32 Eur do troch dni na uget pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka,
advokata, so sidlom Ul. K. D. XXX/XX, K. potvrdzuje.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatefovi ulozil povinnost uhradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu 1/
Zdruzeniu na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove trovy pravneho zastupenia
70,32 Eur na G&et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata. Rozhodol tak s odévodnenim,
ze dojednanie o zmluvnej pokute povazoval sud za dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda za neprijatelni zmluvnu
podmienku. Navrh navrhovatela nepovazoval preto za dévodny. Pokial ide o trovy konania, tak tieto
odporkyni nepriznal z dévodu, Ze si ich tato neuplatnila, aj ked' v konani bola Uspe$na a priznal nahradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane odporkyne vo vyske 70,32 Eur podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel do vyroku, ktorym mu bola uloZend
povinnost zaplatit' vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania. Ziadal v uvedenom vyroku rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nebude priznana nahrada trov konania a Ziadal
priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze v pripade
trov pravneho zastupenia na strane vedlajSieho ucastnika neslo o uéelné uplatnenie trov konania. V



tejto suvislosti poukazoval na to, Ze zdruzenie bolo zaloZzené za u€elom ochrany prav spotrebitelov,
preto zo svojej vlastnej podstaty ma byt odborne vybavené takym spésobom, aby mohlo zastupovat
spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v sidnom konani bez toho, aby sa muselo dat zastupit
pravnym zastupcom z radov advokatov. Tvrdil, Ze vedlajSi u€astnik sam neposkytol ochranu prav
odporkyni ako spotrebitefke, pretoZe tak urobil advokat, ktorého si vedlajsi u€astnik zvolil. Vedlajsi
ucastnik tak do konania nepreniesol Ziaden prinos a preto podla nazoru navrhovatefa mu nevzniklo
pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s. p. atentov
napadnutom vyroku v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento napada len vyrok rozsudku okresného
sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi 1/ vystupujucemu na strane
odporcu nahradu trov konania. Proti dalSim vyrokom rozsudku okresného sudu odvolanie zo strany
navrhovatela podané nebolo. Vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi bol navrh zamietnuty a ktorym
odporkyni nebola priznana nahrada trov konania teda nadobudli pravoplatnost’ a krajsky sud sa ich preto
nedotykal.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatela preskimaval len vyrok, ktorym mu bola uloZzena povinnost
zaplatit nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu 1/ a to ZdruzZeniu na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze vo veci samej mala odporkyna na strane ktorej vystupoval
vedlajsi uCastnik uspech a preto okresny sud spravne postupoval, ked pri nahrade trov konania
vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p..

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne a to ZdruZenie na ochranu ob&ana a spotrebitela
HOQOS, so sidlom v PreSove prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnilo pravo na nahradu trov
konania a to trov prdvneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, vratane rezijného pausalu v celkove;j
vySke 70,32 Eur.

Vyska priznanych trov pravneho zastupenia zodpovedala ustanoveniu § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.atovsume 21,58 Eur za 1 ukon pravnej pomoci. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatfiuje
vzmysle § 14 ods. 1 pism. a), b) celkom 2 Uukony pravnej pomoci a to za prevzatie a pripravu zastupenia,
vratane prvej porady s klientom a za pisomné podanie na sud vo veci samej. K ukonom uplatnil aj
rezijny pausal podla ustanovenia § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 7,63 Eur a 7,81 Eur. Odmena
za obidva ukony pravnej pomoci s rezijnym pausalom je 58,60 Eur. Prdvnemu zastupcovi v8ak patri
aj uplatnena 20 % DPH 11,72 Eur. Odmena celkom potom predstavuje sumu 70,32 Eur. Okresny sud
spravne takto uplatnenu a vycislend odmenu vedlajSiemu u&astnikovi za poskytnutu pravnu pomoc v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. priznal.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze vedfajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania, lebo
nebol dany pravny dévod k tomu, aby sa dal zastupit zastupcom z radov advokatov, tak krajsky sud
uvadza, Ze tato namietka zo strany navrhovatela nie je dévodna. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud na ¢&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorého kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.

Teda tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u¢astnik
sudneho konania za rovnakych podmienok moze toto pravo garantované Ustavou vyuzit za podmienok,
ktoré v danom pripade blizSie upravuje O. s. p..



Ustanovenim § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priCom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 vyplyva, Ze Ucastnici maju v obcCianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
Ucastnik sa mbze dat' v konani preto zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 O. s. p.). Ako zastupcu
si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata (§ 25 ods. 1 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika
nechat sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Vedlajsi ucastnik mal teda pravo dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov.
Pokial ide o u€elnost trov pravneho zastupenia treba poukazat' na to, Ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika uplatnil len nevyhnutné pravne ukony, ktoré pouZil na ochranu prav spotrebitela a to priprava a
prevzatie zastupenia a podanie vo veci samej na sud. KedZe v kone¢nom dbsledku bol vedlajsi u¢astnik
vystupujuci na strane odporkyne Uspedny, tak potom bol dany aj pravny doévod takto ucelne uplatnené
trovy vedlajSiemu uc€astnikovi priznat.

Z vySSie uvedenych doévodov povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konaniach za vecne spravne a preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal. Odporkyna a vedlaj$i u¢astnik mali v odvolacom konani
sice uspech, av8ak navrh, ktorym by uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania nepodali. Krajsky sud
preto o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



