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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., ICO: 35 944 471, 821 09
Bratislava, Prievozska 37, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti odporcovi: T. M., bytom Y., S. XXX, o zaplatenie 5,31 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
II. Odporcovi vracia sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 9,80 Eur.

lll. Upravuje Darovy urad Trendin, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil odporcovi na jeho adresu
krateny sudny poplatok za odpor v sume 9,80 Eur, ktory bol zaplateny dfia 24.2.2014 na ucet sudu v
celkovej sume 16,50 Eur.

IV. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
5,31 Eur (160,- Sk) s prisluSenstvom z titulu dlhu na platbach koncesionarskeho poplatku, ktory bol
odporca povinny platit pravnemu predchodcovi navrhovatela.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 15R0/191/2013-8 z 30.7.2013, ktorym odporcu zaviazal na uhradu
zalovanej sumy s prislusenstvom a trov konania.

Odporca podal Qroti platobnému rozkazu v&as a riadne odpor, v ktorom uviedol, Ze pohladavku povaZuje
za premlanu. Zalobu povaZuje zaroven za neopodstatnenu, kedZe koncesionarske poplatky riadne
platil aj nad'alej plati.

Uznesenim ¢&.k. 14C/88/2013-15 z 13.2.2014 bol odporcovi vyrubeny sudny poplatok za podany odpor
v sume 16,50 Eur. Odporca ho zaplatil dha 24.2.2014 na ucet sudu.

Dria 3.3.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie navrhu. Navrhovatel v iom uviedol, Zze berie
spat svoj navrh v celom rozsahu.



Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u€astnik mdze za konania vziat navrh
na jeho zadatie spat, a to s€asti alebo celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na spatvzatie navrhu a v zmysle citovanych ustanoveni, sud konanie zastavil. Suhlas odporcu
so spatvzatim navrhu nebolo potrebné Ziadat, pretoZze navrhovatel vzal svoj navrh spat eSte pred
zacatim pojednavania vo veci same;j.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992 Zb.%252311'&ucin-k-dni='30. 6.2014'>, sa
poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 9 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojedndvania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci same;.

Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami vratil odporcovi sudny poplatok za podany odpor krateny o
sumu 6,70 Eur. Vratenie bolo ulozené miestne prisluSnému Darfiovému uradu Trencin.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



