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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v veci starostlivosti sidu o mal. D. S. nar. X.X.XXXX zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Stani¢né nam. &. 9 na navrh otca
A. S. nar. XX.X.XXXX byvajliceho v G. na G. XXX/XX zast. advokatkou JUDr. Mariou Ciévakovou
so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Lidickom nam. ¢. 3 a za ucasti matky C. S. nar.
XXX XXXX byvajucej v G. na G. XXX/XX o nariadenie predbezného opatrenia v konani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo 17.2.2014
C.k. 21P 24/2014-5 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo 17.2.2014 &.k. 21P 24/2014-5 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zveril mal. D. S. nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca na €as do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej s tym, Ze otec za tymto ucelom je opravneny maloletd prevziat do svojej starostlivosti.
V prevysujucej Casti ndvrh otca zamietol. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze
manzelstvo rodiCov pravne trva a v sucasnosti prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a Gpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom narodenym z manzelstva D. S. nar. X.X. XXXX
a mal. A. S. nar. XX.XX.XXXX. Otec v su€asnosti byva u svojej matky na adrese O. XXX a ma vo
svojej starostlivosti mal. A., kym mal. D. po rozpade vztahu rodiCov zostala byvat so svojou matkou
v mieste trvalého bydliska ucastnikov. Podla vyjadreni otca v konani o rozvod manzelstva matka
maloletych deti poziva alkoholické napoje, trpi poruchami psychiky a spravania a bola hospitalizovana
na |. psychiatrickej klinike T. nemocnice L. A. v G.. O mal. D. sa od tej doby striedavo starala jedna z troch
dcér matky z prvého manzelstva, t.j. nevlastnej sestry dietata. Matka tieto skuto€nosti v priebehu konania
o rozvod manzelstva potvrdila ale s tym, Ze sa uZ nelie€i a neuziva lieky po dobu asi troch mesiacov.
Z vyjadreni otca tiez zistil, Ze dlhSiu dobu mu nebolo umozZnené stretnut sa s mal. D. a pri navsteve
jej skoly zistil, Ze vymeskala niekolko vyu€ovacich dni bez riadneho ospravedinenia. Z tychto dévodov
vyjadril obavy o Zivot, zdravie a vyvoj maloletej dcéry, o ktorej nema Ziadne informacie a ma obavy z
neplnenia Skolskej dochadzky. PretoZe matka v su¢asnosti nie je schopna sa riadne o maloletu postarat,
pricom surodenci maju medzi sebou vybudovany zdravy vztah, ktory bol ich odlié¢enim naruseny, Ziadal
rozhodnut' v sulade s jeho navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupfia zisteny
skutkovy stav posudil a rozhodol podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,2,4,8, § 76 ods. 1 pism. fa § 77
ods. 1 pism. b a ¢/ O.s.p.. Rozhodnutie, ktorym nariadil predbezné opatrenie v sulade s navrhom otca
posudil s poukazom na to, Ze mal. D. je v su€asnosti v starostlivosti blizSej neurCenej pribuznej osoby,
pravdepodobne jednej z matkinych dcér z prvého manzelstva, rodi¢ia nevedu spoloénu domacnost a
matka dietata je podla v8etkych okolnosti nasvedCujucich z obsahu spisu dlhodobo hospitalizovand a
je v zaujme dietat’a, aby sa ofi prednostne staral rodi€ a nie striedavo nevlastny surodenci. Zdéraznil, Ze
otec je schopny a ochotny sa o maloletu dcéru starat, dbkazom €oho je aj fakt, Ze uz dlhSiu dobu sa sam
stara o maloletého syna, brata mal. D.. Konstatoval, Ze matka v su€asnosti nie je schopna sa o mal.
D. riadne postarat, preto rozhodol, Ze predbeZznym opatrenim ju zveril do osobnej starostlivosti otca, z



ohladom aj na zachovanie surodeneckych vztahov medzi detmi a bertic do Uvahy, Ze sa otec riadne stara
o mal. A. uz dlhSiu dobu sam. Je v zaujme dietata, Ze aby bolo zverené do otcovej starostlivosti, ktory mu
poskytne bezpecny domov a pevny denny rezim, aby si mohla riadne plnit povinnu Skolsku dochadzku.
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v Casti Upravy styku matky s mal. D. zamietol ako
nedbévodny, lebo z preskimavaného spisu nevyplyva, Ze by otec matke branil stretavat’ sa s dietatom,
pri¢om Uprava styku je primarne ponechana na dohodu rodicov.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka dietata. Uviedla, Ze bola hospitalizovana od
31.1.2014 do 14.2.2014 na psychiatrii, o v8ak nie je dévod na to, aby otec jej zobral dcéru. PoCas jej
hospitalizacie bola mal. D. u jej starSej dcéry M. V.. Dia 26.2.2014 priSla za fiou mal. D. so srdcervicim
platom, Ze nechce ist do O. byvat s otcom, ktory ¢akal na fiu pred Skolou a oznamil jej, Ze sud ju zveril
do jeho opatery a pretoZe v tom €ase eSte nemala doru€ené uznesenie sudu, dcéru mu nechcela dat.
Otec zavolal policajtov, vystresoval obidve deti a odiSiel bez dcéry. Uviedla, Ze sa vie postarat o chod
domacnosti a vychovu maloletej dcéry a nebrani jej v tom ani jej diagnéza F 33.2 recidivujuca depresivna
porucha, ako to vyplyva z lekarskej spravy, terajSia tazka epizéda je u nej bez psychotickych priznakov.

Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 11P 121/2013 prebieha rozvodové konanie, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie z
odboru pedopsycholdgie. Rodi€a maloletych deti Ziju oddelenie. Matka maloletych deti byva s mal. D.
v dvojizbovom byte, je nezamestnana a z predo$lého manzelstva ma tri dospelé dcéry. Otec maloletych
deti je zamestnany ako udrzbar v arcidiecéznej charite a byva s mal. A. u svojej matky v rodinnom dome v
O.. Pri pohovore na urade, mal. D. uviedla, Ze chce byvat' s mamou a A. uviedol, Ze chce zostat' s otcom.
Surodenci sa stretavaju, D. svojho otca a brata navstevuje, kym mal. A. mamu nenavstevuje. Vztahy
medzi rodiémi su narudené, spolu nekomunikuju. Matka maloletych deti bola od 31.1.2014 do 14.2.2014
hospitalizovana na psychiatrickej klinike univerzitnej klinike L. A. v G. a v prepustacej sprave je uvedené,
Ze pacientka bola prepustena v zlepSenom zdravotnom stave, je kfudnejSia, aktivnejSia, spankovy
rezim ma upraveny. Pri pohovore na uUrade 4.3.2014, matka uviedla, Zze dbvodom hospitalizacie bola
ta skutoCnost, Ze mala problémy so spankom, pocitovala nervozitu a jej nezamestnanost a najma
rozvodova situcia na fiu vplyvali negativne. V Case jej hospitalizacie sa o mal. D. starala jej plnoleté
dcéra s jej prvého manzelstva M. V. nar. X XX.XXXX. Bolo to aj z dévodu, Zze D. nechcela, aby sa o
nu v tom Case staral otec. Uvedenie otca, Ze jej dospelé dcéry pochadzajuce z prvého manzelstva
pozivaju alkoholické napoje sa nezakladaju na pravde, dve dcéry maju svoje rodiny, o ktoré sa riadne
staraju. Maloleta D. je ZiaCkou Siesteho ro€nika zakladnej koly, riadne si pIni povinnu Skolské dochadzku
a vymeskané hodiny ma riadne ospravedinené. Poskytla k nahliadnutiu Ziacku knizku, kde je O.. W.
uvedené, Ze mal. D. bola vdomacej lieCbe 0d 5.2.2014 do 7.2.2014 a pre zdravotné problémy sa liedila aj
pocas polro€nych prazdnin 3.2.2014 a 4.2.2014, kedy mali v 8kole nariadené riaditel'ské volno. Nasledne
bola mal. D. 5.2.2014 o8etrena u O.. W. na A. vychod v G.. Maloletd D. na urade 4.3.2014 uviedla,
Ze chce byvat' s mamkou, je u nej spokojna a mama sa o fiu dobre stara. Stale sa o fiu mama starala,
nikdy ju nevidela opitu. S otcom a bratom A. sa chce stretavat, ale nechce s otcom byvat. U mamky je
kfudnejSia a s otcom sa nechce vzdy rozpravat, ked jej telefonuje, on si to vSak neda vysvetlit. Obvifiuje
ju, Ze klame, v8etko chce o nich vediet, kde chodia, o robia a pod.. TieZ uviedla, Ze ked mamka bola v
nemocnici, tak sa o fiu starala mamkina dcéra M., u ktorej bola spokojna a nikdy ju nevidela opitu. Otec
v tom Case jej telefonoval, ale ona sa velmi béla, Ze pre fu pride a zoberie ju do O.. V suasnosti sa
s otcom stretava, ale byvat s nim nechce. Kolizny opatrovnik navrhol, aby druhostupriovy sud zmenil
napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Z preskumavaného spisu nepochybne vyplyva, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim z 19.2.2014 &.k.
21P 24/2014-10 spojil na spolo¢né konanie vec vedenu na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 21P
24/2014 o nariadenie predbeZného opatrenia a vec vedenu na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 21P
25/2014 o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
do rozvodu manzelstva, ktoré konanie sa bude viest pod sp.zn. 21P 24/2014.



Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a/O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su podmienky ani na jeho potvrdenie,
ani na jeho zru$enie, preto ho podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Ugelom predbezného opatrenia je predovéetkym rychla, i ked len doasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osveddila danost’ prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, &i je v konkrétnom pripade tato potreba dana,
je ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné skumat v3etky désledky, ktoré by nariadenim
predbezného opatrenia mohli pre u€astnika konania nastat. Pri jeho nariadeni nie je potrebné vykonat
do6sledne dékazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného predbezného opatrenia a u€astnici nemusia
byt vypocuti. Uplatiiovany narok v8ak musi byt aspori osved€eny. Ak je to potrebné, nie je vylucené
vykonanie urditych dékazov za u€elom osvedéenia naroku, ak to nevyplyva priami zo skuto€nosti
uvadzanych v navrhu alebo z obsahu spisu. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze nie je jeho
ulohou nahradzovat alebo predchadzat rozhodnutie o veci samej. PredbeZné opatrenie je predbeznym
aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich osdb. V konaniach tykajucich sa
maloletych deti sa potreba nariadenia predbezného opatrenia posudzuje z hladiska zaujmu maloletého
dietata, ktory je prioritny. Len v pripadoch osved&enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, &i
z inych zavaznych doévodov je na mieste predbeznym opatrenim rozhodnut eSte pred rozhodnutim v
merite veci. Otec svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze matka opakovane
poziva alkoholické napoje a v dbsledku toho trpi poruchami psychicky a spravania (recidivujuca
depresivna porucha), pocas jej hospitalizacie na psychiatrickej klinike bola mal. D. v starostlivosti
matkinej dospelej dcéry pochadzajucej z jej predchadzajuceho manzelstva a pretoZze nema Ziadne
informéacie o maloletej dcére a obava sa tieZ vynechavania povinnej Skolskej dochadzky, pokial bude
mal. D. v opatere pribuznych, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze matka pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav nie je schopna sa o dieta nalezite postarat a zabezpelovat' jeho Zivotné potreby a
je predpoklad, Ze jej hospitalizacia bude trvat dlh&i ¢as a aj po prepusteni do domaceho lie€enia
podla jeho nazoru nie je schopna zabezpedit dcére primeranu starostlivost. Z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika k odvolaniu matky nepochybne vyplyva, Ze mal. D. sa nachddza v osobnej starostlivosti
matky, ktora tuto riadne zabezpeluje a nebrani otcovi stretavat sa s maloletou dcérou. V ramci
Setrenia bol vykonany aj pohovor s oboma maloletymi detmi, ked mal. D. uviedla, Ze chce zostat’ s
matkou, ktora sa o fu riadne stara, kym mal. A. prejavil vélu zostat s otcom. Z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika tiez vyplynulo, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky zabezpeCovat starostlivost o
mal. D., ktorej nehrozi Ziadna bezprostredna ujma oddvodriujuca nariadenie predbezného opatrenia v
sulade s navrhom otca. Obidvaja rodicia prejavuju nepochybne zaujem starat’ sa o maloleté deti, preto v
konani o rozvod manzelstva, upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
po rozvode sa vykonava dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania z odboru pedopsycholdgie.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom upraveny Zakonom o rodine je koncipovany na zasadne rovnopravnom postaveni oboch
rodi€ov vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a teda Ziadneho z rodi€ov nemozno
vo vykone tychto rodi€ovskych prav a povinnosti uprednostnit bez preukéazania zavaznych dovodov,
ktoré niektorého z rodi€ov z osobnej starostlivosti o maloleté deti vylu€uju. Odvolaci sud dospel k
presvedceniu, Ze v tomto pripade nie je dany zakonny dévod nariadovat predbeZzné opatrenie, pretoze
nebola preukdzana naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov a nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy oddvodriujucej okamzity zasah sudu vo forme predbezného opatrenia, pretoZe otec svoje
obavy nasvedCujuce bezprostrednému ohrozeniu zaujmu mal. D. relevantnym spésobom nepreukazal
a samotna skutoCnost, Ze otec realizuje svoje pravo osobne sa starat o mal. A. a matka nebrani
otcovi stretavat sa s mal. D., v désledku ¢oho otec méa& moznost podielat sa na vychove maloletej,
dovoluje zaver, Ze prava a opravnené zaujmu ucastnikov konania, predovsetkym mal. D., neodévodfuju
nariadenie predbezného opatrenia v sulade s navrhom otca a posudenie, ktory z rodi€ov ma lepsie
osobnostné predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti, eventualne posudenie
striedavej osobnej starostlivosti, nembze byt vzhladom na naro€nost, predmetom dokazovania pri
rozhodovani o predbeZznom opatreni. Z pisomnych podani obidvoch rodi€ov je zrejmé, Ze vztahy medzi
nimi st znac¢ne problematické, ich podania obsahuju Uplne protichodné tvrdenia, odlisné hodnotenia tych
istych situacii a désledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie
presahujuce ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia. Az kone&né rozhodnutie vo veci,
ako vysledok dokazovania, zohladni, ktoré skutkové okolnosti boli dolezité pre rozhodnutie o Uprave



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom D. a A.. Odvolaci sud zddérazfuje nevyhnutnost
rozumného postoja oboch rodi€ov vo vztahu k maloletym detom a za su€asného stavu potrebu
minimalizovat ich vzajomnu nezna$anlivost a jej dopad na psychiku maloletych deti. PretoZze v tomto
pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stuphia podfa § 220 O.s.p. a navrh otca na nariadenie predbezZného opatrenia
ako nedbvodny zamietol. Opodstatnenostou skuto€nosti uvadzanych v navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj v odvolani matky a vo vyjadreni kolizneho opatrovnika, sa bude zaoberat’
konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o veci same;j.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



