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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci navrhovatela F. S., S..
XXXXXXXX, M. N. XX, XXX XX PreSov, zastipeny V. J. V. ( V..J..V..) Q., M. XXXX/X, XXX XX Q., E.:
XX XXX XXX, proti odporcovi Na 100 PRO, s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 46
445 218, v konani o zaplatenie 1 600,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Pripusta zmenu zalobného petitu podla prednesu Zalobcu tak, Zze odporca je povinny
zaplatit navrhovatefovi sumu 1 600,00 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy
1 600,00 Eur od 13.03.2013 do zaplatenia, oproti povinnosti navrhovatela vydat odporcovi parny distic,
sadu nadob, induk&nu platfiu, kuchynsky robot, klientsku kartu ¢. 006564, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 600,00 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 600,00 Eur odo diha 13.04.2013 do zaplatenia, oproti povinnosti navrhovatela
vydat odporcovi parny €isti¢, sadu nadob, indukénu platriu, kuchynsky robot, klientsku kartu €. 006564,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh navrhovatefa zamieta.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 9,84 Eur na ucet jeho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 04.11.2013 Ziadal, aby sud odporcu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 1 600,00 Eur spolu s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne od 13.03.2013 do
zaplatenia, zaroveh Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 200,00 Eur.

Navrh vo veci samej oddvodnil tym, ze diha 11.03.2013 zakupil u odporcu v ramci podomového predaja
v Dome kultdry a umenia v PreSove platbou v hotovosti tovar a to parny Cisti€ s prislusenstvom, sadu
nadob, indukénu platfiu a kuchynsky robot v celkovej cene 1 600,00 Eur. Zaroven s odporcom uzatvoril
kipnu zmluvu. Nasledne listom zo dfia 12.03.2013 odstupil od kiipnej zmluvy, odstupenie bolo odporcovi
dorucené dna 28.03.2013. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSila. Podanim, ktorym od zmluvy
odstupil si¢asne ziadal odporcu o vratenie pefiazného plnenia a to kipnej ceny v sume 1 600,00 Eur.



Odporca sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela a listinnymi dékazmi a to navrhom zo dia 31.10.2013,
Kupnou zmluvou €. 001432 zo dnha 11.03.2013, odstupenim od kupnej zmluvy zo dha 12.03.2013,
vypisom z obchodného registra odporcu, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Drfa 11.03.2013 bola medzi u€astnikmi podpisana kupna zmluva, kde ako kupujuci je uvedeny iba
navrhovatel v tomto konani. Zaroven je v tejto listine oznacené ¢&islo zmluvy SK 001432. Predmetom
zmluvy bol parny &isti€, kuchynska sada nadob, induk&na platfia, ako aj kuchynsky robot v pocte 1 ks.
Kupna cena bola uréena v sume 1 600,00 Eur. Zaroven bola navrhovatelovi vydana klientska karta €.
086564. Suma kupnej ceny vo vySke 1600,00 Eur bola zaplatena pri dodani tovaru navrhovatefom.

Listom zo dfia 12.03.2013 odstupil navrhovatel od uzatvorenej Kupnej zmluvy €. SK 001432 uzatvorene;j
v roku 2013 a to pre nasledujiuce dévody: kipna zmluva nema uvedené oznacenie predavajuceho, v
kupnej zmluve nie je uvedeny den jej vyhotovenia, rovnako nie je uvedena kupna cena 1 600,00 v akej
mene bola zaplatena. Odstupenie od zmluvy bolo odporcovi doru€ené dfia 28.03.2013.

Sud vec prejednal na pojednavani dria 31.03.2014 v nepritomnosti odporcu, ktorému predvolanie na
pojednavanie sa nepodarilo dorudit na posledni znamu adresu uvedenu vo vypise z obchodného
registra a zasielka sa sudu dna 04.03.2014 vratila ako adresat je neznamy. Sud postupom podla § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti odporcu.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze domov mu priSiel letdk tykajuci sa prezentacie urcitych vyrobkov.
Rozhodol sa, Ze vyjde medzi fudi a danu akciu navstivi. Akcia sa konala v Dome kultury ROH v PreSove,
na chodbe stalo 30 ludi, dnu pustili zhruba 20 ludi. Zaroven zaplatil vstupné vo vySke 1,00 Euro. Pan,
ktory sa

volal Z. zacal prezentovat domace vyrobky. Uz v tom C€ase kri€al, zvySoval hlas aj na svojich
spolupracovnikov, ¢o sa mu nepacilo. Cela prezentacia trvala vySe jednej hodiny, potom to skoncilo.
Pan na danej akcii prezentoval vysavac. Ked sa to skoncilo, predajca zavolal k sebe zakaznikov. On
sam sa dostal k jednému predajcovi, ktory mu ponukal vyrobky. Najskor uviedol, Ze ich cena je 2 000,00
Eur, neskér cenu znizil na sumu 1 600,00 Eur. Ni¢ nechcel podpisat, nakolko predajcovi uvadzal, ze
bez manzelky nemdze ni¢ podpisat. Nato mu povedal, Ze ma pero a ponukol mu, nech tlaCivo vypise.
Navrhovatel mu uvadzal, Ze bez manzelky nechce ni¢ podpisat, Zze berie 7 druhov liekov. Rovnako dany
predajca bol ochotny tovar mu odviezt domov. Nasledne mu vyrobky priniesli domov, vosiel do domu k
manzelke, priom predajca uz tovar priniesol do ich domu. Zena sa zlostila, neskér, ked priniesol tovar,
zaplatil predajcovi sumu 1 600,00 Eur pri podpise tejto zmluvy. Baliky vébec neotvaral, odporca peniaze
zobral, odiSiel pre€. Na druhy den sa vybral do DK ROH v PreSove, kde sa prisluSnej panej pytal, kto
prezentoval danu akciu, nakolko v kiipnej zmluve Udaj o predavajucom absentoval. Kipna zmluva bola
podpisana unho doma. Predajca zobral vSetky papiere z DK ROH, priviezol mu tovar, nasledne vylozil
tovar, dal mu podpisat zmluvu, sam mu zaplatil sumu 1 600,00 Eur v hotovosti, ktori mali s manzelkou
odlozenu na pohreb. Presne si pamata, ze tato suma pozostavala zo 14-tich stoviek a jednej 2 dvestovky.
Spolu pri podpise zmluvy predajcovi zaplatil kipnu cenu za dodany tovar v sume 1 600,00 Eur. Krabice
vébec neotvaral, do dneSného dfia ich ma u seba doma. Danu zmluvu podpisal pod velkym natlakom
zo strany predajcu aj pri odovzdavani penazi, kde bol pritomny. Aj pri podpise zmluvy uviedol, Ze bol
pod velkym natlakom. Zmluva bola podpisana diha 11.03.2013 na danej prezentacii, nasledne listom
zo dna 12.03.2013, ktory dorucil na adresu odporcu zapisanu v obchodnom registri, dorucil odstupenie
od zmluvy, ktoré odporca prevzal dfia 28.03.2013. Od zmluvy odstupil z dévodu, Zze ho odporca pod
psychickym natlakom prinutil podpisat uvedent zmluvu. V zmluve nie su ziadne udaje o predavajucom,
o reklamacii, o zaruke za akost, ani ustanovenia 0 moznosti od zmluvy odstupit. Odporca si nesplinil
informacné povinnosti. Sumu 1 600,00 eur za pritomnosti svojej manzelky zaplatil odporcovi. Nasledne
navstivil DK ROH v PreSove dfia 12.03.2013, kde pani X. mu oznamila, Ze hrnce prezentovala firma
odporcu.



Odporca podnika pod obchodnym menom Na 100 PRO, s.r.o. a je zapisany vo vypise z obchodného
registra Okresného sudu Bratislava ., vo vloZzke &. 78852/B.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval Zakon €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaiji u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, rovnako aj Obc&iansky zakonnik.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaiji, podomovy predaj je predaj tovaru alebo poskytovanie sluZzieb na zaklade zmluvy
uzavretej medzi predavajucim a spotrebiteflom, najma

a) pri akcii organizovanej predavajucim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo trhového miesta,

b) pri navsteve predavajuceho u spotrebitela, u iného spotrebitela alebo na pracovisku spotrebitela, ak
si spotrebitel takuto navstevu nevyziadal, alebo

c) pri navsteve predavajuceho u spotrebitela, ak si spotrebitel navstevu vyziadal a predavajuci mu
ponukne aj iny tovar alebo sluzbu, o ktoru spotrebitel pri vyZiadani navstevy neprejavil zdujem.

Podla § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom
predaji, pri podomovom predaji je predavajuci povinny okrem vSeobecnych podmienok predaja a
podmienok prevadzkovania zivnosti splnit’ tieto povinnosti:

a) preukazat spotrebitelovi a inym opravnenym osobam (§ 14 ods. 1), ak si to vyziadaju,

1. svoju totoznost, trvaly pobyt a Zivnostenské opravnenie, ak podomovy predaj vykonava fyzicka
osoba vo vlasthom mene a na vlastny U&et; Zivhostenské opravnenie nie je povinna preukazat fyzicka
osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivociSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej alebo
chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny,

2. obchodné meno a sidlo, ak podomovy predaj vykonava pravnicka osoba prostrednictvom svojho
zamestnanca, sprostredkovatela alebo tretej osoby, ktoré vystupuiju v jej mene,

b) spInit informacénu povinnost o predavanom tovare podla osobitného zakona,

¢) pisomne informovat spotrebitela o tom, kde a akym spésobom médze spotrebitel reklamovat vady
tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) pisomne upozornit’ spotrebitefa najneskor pri uzavreti zmluvy na jeho pravo pisomne odstupit od
zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
a uviest meno a adresu alebo nazov a sidlo osoby, u ktorej méze toto pravo uplatnit’.

Podla § 7 ods. 2 Zakona ¢&. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom
predaji, lehota na odstupenie od zmluvy podla odseku 1 pism. d) je zachovana, ak sa pisomné
odstupenie od zmluvy odovzda najneskér posledny den lehoty na postovu prepravu.

Podla § 7 ods. 3 Zakona €. 108/2000 o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji, o predaji tovaru alebo o poskytnuti sluzby je predavajuci povinny spotrebitelovi vydat’ doklad,
v ktorom uvedie druh tovaru alebo poskytnutej sluzby, ich cenu, obchodné meno a sidlo, ak podomovy
predaj vykonava pravnicka osoba, alebo meno a trvaly pobyt, ak podomovy predaj vykonava fyzicka
osoba, a datum prevzatia tovaru alebo poskytnutia sluzby. Za taky doklad sa povaZuje aj doklad
vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou.



Podla § 8 ods. 1 Zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom
predaji, spotrebitel je opravneny bez uvedenia

dovodu odstupit od zmluvy v lehote podla § 7 ods. 1 pism. d). Odstupenim spotrebitela od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje.

Podla § 8 ods. 2 Zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom
predaji, ak predavajuci nesplni informacné povinnosti podla § 7 ods. 1 ani dodatocne, spotrebitel je
opravneny odstupit od zmluvy do troch mesiacov od prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o
poskytnuti sluzby.

Podla § 8 ods. 3 Zakona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaiji, spotrebitel v lehote siedmich pracovnych dni odo dfia odstipenia od zmluvy
vrati tovar predavajucemu bez ohladu na to, &i tovar bol pouZity alebo ma vady, ktoré spotrebitel
nespdsobil; primerana starostlivost o tovar musi byt zachovana. Spotrebitel je opravneny vratenie
tovaru predavajucemu odopriet' az do doby, ked predavajuci spotrebitelovi vrati zaplatent cenu alebo
preddavok za tovar alebo sluzbu.

Podla § 8 ods. 4 Zakona ¢&. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom
predaji, predavajuci je povinny prevziat tovar spat a vratit spotrebitelovi cenu zaplatenu za tovar alebo
za sluzbu alebo vratit spotrebitelovi preddavok najneskér v lehote 15 dni odo dfia odstipenia od zmluvy.

Na pojednavani konanom dna 31.03.2014 navrhovatel poZiadal, aby sud pripustil zmenu Zalobného
petitu a to tak, Ze rozhodol o vzajomnej povinnosti odporcu vratit mu zaplatenu kupnu cenu titulom
odstupenia od zmluvy, ako aj o jeho povinnosti vratit odporcovi dodany a prevzaty tovar. Sud v sulade s
ustanovenim § 95 O.s.p. pripustil zmenu Zalobného petitu podla prednesu navrhovatela na pojednavani
dria 31.03.2014 tak, ako je to uvedenu vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca porusil svoje povinnosti uz pri uzatvarani
kupnej zmluvy, ked v zmysle ustanovenia § 7 ods.1 Zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zasielkovom predaiji u€inného v ¢ase uzatvarania zmluvy, v zmluve pisomne
neuviedol oznagenie predavajuceho, oznamenie o reklamacii, 0 moznostiach odstupenia od zmluvy, ako
aj zaruky za akost.

Sud povazoval odstupenie od zmluvy za platné, nakolko mal jednoznalne za preukazané, ze k
odstupeniu od zmluvy doSlo pisomne, v€as a odstupenie sa dostalo zaroveri do dispozi€nej sféry
odporcu, ked mu bolo doru¢ené dnia 28.03.2013. Sud je toho nazoru, ze odporca sa mal moznost
oboznamit’ s obsahom prejavu vole navrhovatefla.

Odporca bol v tomto konani necinny, zasielka s navrhom, predvolanim na pojednavanie i pou¢enim
podla § 120 ods. 1 O.s.p. mu bola doru¢ena dna 17.01.2014 ( fikcia dorucenia podla § 48 ods. 2 O.s.p.).
K navrhu sa odporca pisomne nevyjadril, neuviedol na svoju obranu Ziadne skuto€nosti, nepripojil Ziadne
listiny, ani sudu neoznadil dékazy, na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V danom pripade ide o vzajomne podmieneny zavazok, v ktorom Ziaden z uc€astnikov sa nemdze
domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vrétil plnenie, ktoré prijal.



Sud tak ulozil povinnost’ u€astnikom vratit' si navzajom poskytnuté pinenia podla kipnej zmluvy, ktoré
dostali.

Navrhovatel ziadal v navrhu priznat iroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5 % ro¢ne od 13.03.2013.

Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania postupom podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika,
v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a to od 13.04.2013, nakolko odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené odporcovi dfia
28.03.2013. Podla Zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji, ma predavajuci povinnost' vratit kupujucemu &ast’ kupnej ceny do 15 dni od odstupenia od
zmluvy. Podfla nazoru sudu 15. den uplynul dia 12.04.2013, preto podla nazoru sudu sa odporca dostal
do omes&kania s vratenim kupnej ceny odporcovi az dna 13.04.2013. Preto v Casti, ktorou navrhovatel
pozadoval priznat’ urok z omes8kania od 13.03.2013 sud jeho navrh ako neddévodny zamietol.

Zaroven navrhovatel pozadoval priznat' v navrhu na zacatie konania finanéné zadostucinenie vo vyske
200,00 Eur. V tejto €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonov s cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
porusenie prava alebo povinnost ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitne predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

K dévodom, pre ktoré by mal sud ulozit odporcovi zaplatit navrhovatelovi finanéné zadostucinenie a to
sumu 200 Eur, navrhovatel vébec ni¢ neuviedol.

Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni a pri vyklade z&konného
ustanovenia nie je sud, ako uviedol aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom néaleze |l
US 271/2011-33 z 27.9.2011, viazany doslovnym znenim z&konného ustanovenia absolutne. Podla
Ustavného sudu Slovenskej republiky méze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit v pripade, ak to vyZzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo

poziadavka Ustavou suladného vykonu zakonov a obdobnych vsSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov. Podla ustavného sudu ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a G¢elom zakona (l1l. US 341/07).

Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je nevyhnutné,
aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia, sledovat jeho ucel. Aj ked sa da predpokladat, Ze
bolo zamyslané hlavne na podporu aktivit spotrebitefskych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky
neprislichaju, nie je vylu€ené, aby bolo priznané aj spotrebitelovi, ak porusenie prav alebo povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi je sposobilé privodit spotrebitelovi ujmu (K. Csach: Standardné zmluvy,
2009).

Podla nazoru sudu ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., vychadzajuc z jeho zmyslu, ucelu
a logickych suvislosti nie je mozné vykladat' tak, ze by désledkom akéhokolvek uspesného uplatnenia
poruSenia prava dodavatelom vocCi spotrebitelovi malo byt automatické priznavanie finanéného
zadostucinenia. Finanéné zadostucinenie je namieste ako osobitna kompenzacia nemajetkovej ujmy
vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii, ujma by mala byt pritom nielen tvrdena, ale mala by sa
ako ujma aj javit. Iny ako tento vyklad by mohol viest k naruSeniu proporcionality konkrétneho pravneho
vztahu a v istom zmysle aj k mozZnému zneuzitiu ochrany, ktora sa slabSej strane zavazkového vztahu



poskytuje. Mechanizmom, ktory by mal viest k eliminacii takychto nie Ziaducich désledkov je prave
zhodnotenie konkrétnych okolnosti veci sudom.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel Ziadne predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia ani
netvrdil, ani nepreukazal, ani z inych dékaznych prostriedkov, ktoré sud vo veci vykonal nevyplynulo, Ze
by odporca vo vztahu k nemu postupoval spésobom, ktorym by mu mal spdsobit zavaznu ujmu, preto
sud navrh navrhovatefa v Casti, ktorou sa domahal finanéného zadostucinenia 200 Eur ako neddvodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. podla ktorého, ked mal U€astnik vo veci
uspech len giastoény, mdze mu sud priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mal netuspech v pomerne
nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

Navrhovatel mal v tomto konani neuspech iba nepatrny v €asti uroku z omeskania a v &asti, ktorou
pozadoval finanéné zadostucinenie, ktorého priznanie zaviselo od Uvahy sudu, preto sud priznal
zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania, ktoré pozadoval, spoc€ivajucich v nahrade cestovnych
vydavkoch za cestu na pojednavanie Poprad- PreSov v sume 4,50 Eur a cestovné na ceste PreSov-
Poprad v sume 5,34 Eur, spolu 9,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



