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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika - Ministerstvo vnatra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti
zalovanému: S. A, nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX P., v konani o zaplatenie 91 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/21/2022-62
zo dia 21.9.2022, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinstanéného sidu zru3uje,vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Po skutkovej a pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 91 eur s prisluSnym urokom z omeskania z predmetnej sumy
od 18.10.2020 do zaplatenia, a to na podklade faktury ¢. 706012544 zo dha 17.9.2020, ktorou bola
Zalovanému fakturovana suma 91 eur, splatna do 17.10.2020 za stravu zabezpec€enu pocas nariadenej
izolacie v karanténnom zariadeni Gab¢&ikovo za obdobie od 12.4.2020 do 19.4.2020. KedZe Zalovany
pohladavku Statu v lehote splatnosti faktury neuhradil, Zalobca zalovanému zaslal vyzvu na uhradu
pohfadavky zo dia 18.1.2022, ktorou ho vyzval na zaplatenie dlZnej sumy do 10 dni od dorucenia vyzvy.
Uvedenu doporucéenu zasielku si Zalovany v odbernej lehote neprevzal.

Prvoinstanény sd v podrobnostiach poukazal na platnd pravnu tpravu, nalez Ustavného sudu SR PL.
US 4/2021-136 zo dita 8.12.2021, publikovany v Zbierke zakonov SR pod &islom 551/2021 Z. z. (dale;
ako ,nalez US SR), pricom za nesporne preukdzané povazoval, ze Zalovany mal nariadenu izolaciu
v karanténnom zariadeni Gabd¢ikovo v obdobi od 12.4.2020 do 19.4.2020. V tomto zariadeni mu bola
poskytnuta strava, ktorej hodnotu mu vyuctovalo Ministerstvo vnutra SR fakturou 2060125444 zroénou
17.10.2020 v sume 91 eur. Za nesporné tiez povazoval, Ze Zalovany tato sumu Zalobcovi v stanovenej
lehote neuhradil. Dalej prvoindtanény sud za nepochybné povazoval, Ze zékon &. 355/2007 Z. z. je
normou verejného prava, avSak ustanovenie § 58 nesie v sebe prvky tak sukromného, ako i prava
verejného, nakolko upravuje moznost uplatfovania narokov, ktoré su svojou povahou sukromnopravne
a to totiZ naroky na nahradu Skody a u$lého zisku, naroky na uhradu nakladov, ktoré vzniknu v suvislosti
s plnenim povinnosti uloZzenych zakonom ¢. 355/2007 Z. z. osobam, ktoré su povinné tieto povinnosti
podla zakona pinit, mimo nakladov spojenych s vykonom Statneho zdravotného dozoru, ktoré uhradza
Stat. Pre pouzitie ust. § 58 ods. 2 podla sudu je nutné aplikovat vSeobecné normy obd&ianskeho prava
zakladnu normu OZ, ktorou je Obc&iansky zakonnik. Pri posudzovani narokov, ktoré su uplatfiované v
obc&ianskom sudnom konani treba vychadzat zo vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
sa na dany pripad vztahuju, resp. zo zasad, na ktorych stoji Uprava ob¢iansko-pravnych vztahov. V tejto
suvislosti prvoinstanény sud poukazal na ust. § 3 ods. 1 OZ, vzhladom na povahu uplatiiovaného naroku
a ustalil, ze i ked Zalobca vykonava pravo, ktoré vyplyva z nedotknutého nalezom US ust. § 58 ods. 2
zakona €. 355/2007 Z. z., narok si uplatfiuje v suvislosti s plnenim povinnosti Zalovaného na zaklade tej



&asti zakona &. 355/2007 Z. z., ktoré boli neskdr poukazovanym nalezom Ustavného sudu SR vyhlasené
za protiustavné a tieZz v rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Inak
povedané, Zalobca si proti Zalovanému uplatiuje naklady, ktoré vznikli Zalobcovi pri poskytnuti stravy
Zalovanému v zariadeni, kde bol Zalovany umiestneny v rozpore s Ustavou a medzinarodnou zmluvou,
a kde by si podla platného ust. § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z. naklady na stravu mal uhradzat
sam. Na druhej strane v8ak, ako vyplyva z poukazovaného nalezu, Zalovany nema moznost za situacie,
v ktorej sa ocitol zacgiatkom roku 2020, domahat sa akéhokolvek odSkodnenia & nahrady za to, Ze boli
poru$ené a obmedzené jeho Ustavné prava v rozpore s Ustavou a medzinarodnou zmluvou bez moznosti
sudneho preskumania dovodnosti takéhoto obmedzenia slobody. Pre sud je v rozpore s principom
spravodlivosti a dobrych mravov, aby sa za takejto situacie $tat, ktory prostrednictvom svojich organov
verejnej moci, ale aj zakonodarnych organov nedbal na poskytnutie dostatocnych garancii ob&anom
pri obmedzeni ustavnych prav a slobéd, domahal sa voci takymto osobam eSte uhrady nakladov, ktoré
vznikli Statu pri poskytovani stravy tymto osobam (protiistavne obmedzenym na osobnej slobode) v
karanténnych zariadeniach. Teda sud, i ked nerozporoval a nespochybrioval zdkladné pravo na zaklade
ust. § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. uplatiiovat’ si vodi takymto osobam narok uvadzany v zalobe,
spochybnil moralnost vykonu tohto prava, vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti a odmietol takémuto
naroku priznat poZadovanu sudnu ochranu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 CSP a uspech Zalovaného v spore, ako i skuto&nost, Ze Zalovanému preukazatelne
ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s vedenim tohto sudneho konania nevznikli.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v z&konnej lehote dorudil odvolanie Zalobca z ddvodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP). Uviedol, Ze v sulade s &l. 46 Ustavy SR, ako i &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kon$tantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Ustavného sidu) SR za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie je potrebné
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Zastal nazor,
Ze s poukazom na bod 11 na str. 3 odvolanim napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie vlastnou
rozhodovacou &innostou suploval, resp. nahradzal aktivitu Zalovaného, ¢im doSlo v priebehu konania
k poruseniu zasady rovnosti stran a poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril a zostal v konani pasivny. NepredloZil Ziadne stanovisko, ktorym by sporoval, spochybrioval
Zalobcom uplatneny narok, teda nepopreté skutkové tvrdenia Zalobcu su v konani povaZované za
nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Dalej podia Zalobcu doslo ku kumulativnemu splneniu zakonnych
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 CSP, a teda postup sudu
prvej indtancie v tomto konani bol v rozpore s prislusnymi poukazovanymi ustanoveniami CSP. Zaroven
uviedol, Zze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ¢o malo za nasledok i celkom nespravny pravny nazor sudu prvej indtancie. Ustanovenia
zakona €. 355/2007 Z. Z., ktoré boli pravnym zakladom pre nariadenie karantény pre Zalovaného, pri
ktorych Ustavny sud SR kons$tatoval ich nesulad s Ustavou SR, stratili uginnost az difom vyhlasenia
nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov SR, teda tento nalez nema spétné uginky aj na pravne
vztahy pred vyhlasenim nalezu US SR a pred jeho zverejnenim. V tejto suvislosti poukazal na ust. §
2 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podra ktorého pravny nazor Ustavného sudu SR obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa
&l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zéklade navrhu sidu je pre sud zavézny. Absolitne sa nestotoznil s
konstatovanim sudu o nemoznosti priznat naroku Zalobcu pravnu ochranu z dévodu spochybriovania
moralnosti vykonu tohto prava, hoci i ako sud sdm uvadza v bode 44 odévodnenia rozhodnutia,
nerozporuje a nespochybriuje zdkonné pravo na zaklade ust. § 58 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z.
uplatfiovat voci zalovanému narok uvedeny v Zalobe. Vyjadril presvedCenie, Ze sud sa nevysporiadal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré boli pre rozhodnutie vyznamné. Zaroven poukazal
na rozsiahlu rozhodovaciu prax inych stdov, ktorymi bolo nim uplatnenému naroku vyhovené. Ziadal,
aby odvolaci sud bud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
alebo rozsudok prvoin§tanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism.
b), c), CSP).



4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoindtanény sud, i ked vykonal vo veci
dostato¢né dokazovania, z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec nasledne nespravne pravne posudil. Zaroven neaplikoval na rozhodnutie vo veci ust. §
273 CSP, i ked podfa obsahu spisu uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne sa
vyjadrit’ k Zalobe, uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava,
oznadit dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a dorudil uznesenie Zalovanému
do vlastnych ruk. | ked rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného pred pojednavanim je
fakultativne, a nie nie viazané na navrh Zalobcu, kontumaény rozsudok pred nariadenim pojednavania
predstavuje sankciu za absenciu povinnosti tvrdit a dokaznu povinnost Zalovaného, ktory zjavne v
predmetnej veci, napriek tomu, Ze mu sud prostrednictvom Mestskej policie Martin dorudil Zzalobu,
uznesenie i poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ostal v spore pasivny, na vyzvu sudu
nereagoval.

5. Na druhej strane odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym posudenim veci zo strany prvoin§tanéného
sudu, ktory sdm vo svojom rozhodnuti poukazal na nalez ustavného sudu SR uverejneny v Zbierke
zékonov 31.12.2021 SR PL US 4/2021-136 z 8.12.2021 a paradoxne napriek tomu, Ze Ustavny
sud vo vztahu k ust. § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia dospel k zaveru o Ustavnej
udrzatelnosti povinnosti z nej plynucej, zastal nazor, Ze naroku uplatnenému Zalobcom v predmetnom
konani nie je mozné poskytnut nim pozadovanu pravnu ochranu. Ustavny sid prave po vykonanom
teste proporcionality so zohladnenim poznatku, Ze napadnuté ust. uklada povinnost’ Uhrady skutoéne
vzniknutych nakladov, ako aj po zisteni, Ze osoba plniaca povinnosti tam uvedené by ich zna3ala,
aj keby napadnuté ust. suCast zakona o ochrane verejného zdravia netvorilo, dospel k zaveru o
ustavnej udrzatelnosti povinnosti z nej plynucej s tym, Ze pravny poriadok, ako i vyhovujuca ¢ast nalezu
Ustavného stdu odstrafiuja riziko povinnosti znasat' neprimerane vysoké naklady.

6. Narok Zalobcu uplatneny v konani nemozno za takéto neprimerane vysoké naklady povazovat.
Ide o Standardnu finanénu Ciastku, ktoru zrejme i vo vy$3ej miere by Zalovany uhradil, ak by tieto
naklady znasal i mimo umiestnenia do karantény. Vo vdzbe na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru o
nadinterpretécii nalezu US prvoinstanénym sudom, pokial v rozpore s nim uplatneny narok povazoval
za nesuladny s principom spravodlivosti a dobrych mravov.

7. Odvolaci sud preto rozsudok prvoinstanéného sudu zrusSil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Primarne ponechava na zvazenie prvoinstanéného sudu, &i uplatni postup podla § 273
CSP, alebo o naroku Zalobcu rozhodne po riadne vykonanom dokazovani v zmysle ust. § 185 a nasl.
CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



