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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, proti odporcovi: R. U., bytom Z. X/X, O. X, za u¢asti vedlajsich u€astnikov na strane odporcu:
1. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, zast.: JUDr.
Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 08901, Svidnik, 2. Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 90901, Skalica, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat,
Nam. Josipa Andri¢a 1, 90025, Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 453,68 eur s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho U€astnika na strane odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
9C/277/2013-45 zo dna 15. oktébra 2013 (v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 9C/277/2013-89 zo
dna 20. januara 2014), takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupfia odmietol odpor vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu v 1. rade zo dfia 10.4.2013, o s poukazom na obsah spisu a citované ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (OSP - zakon €. 99/1963 Zb. - § 93 ods. 1 a 4, § 172 ods. 1 a §
174 ods. 3) odbvodnil tym, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania pred vydanim platobného rozkazu z
vlastného podnetu, pri€om navrhovatel ani odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodali. Ob¢iansky
sudny poriadok neobsahuje vyslovne ustanovenia o moznosti vedlajSieho u&astnika podat odpor proti
platobnému rozkazu, tuto moznost dava v § 172 ods. 1 OSP len odporcovi. V ustanoveni § 201 OSP je
upravene, Ze vedlajsi u¢astnik méze podat odvolanie, len ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedfajSim u€astnikom. V prebiehajucom konani viak nevyplyva
Ziadny spdsob vyrovnania vztahu medzi odporcom a vedlajSim ucastnikom, a preto je sud toho nazoru,
Ze vedlajsi u€astnik mdze podat odpor len v pripade, ak ho zarover poda aj odporca. Takémuto postupu
zodpoveda aj obsah ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, t.j., aby ukony vedlajSieho u€astnika neodporovali
ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje. Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit’ zaver,
Ze ak sam odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodal, tak narok z neho vyplyvajici uznala
podanie odporu vedlajSim ucastnikom by odporovalo Ukonu odporcu, ktory s obsahom platobného
rozkazu vyjadril konkludentny suhlas, kedZe sa proti nemu zakonnym spdsobom nebranil. Preto sud
v zmysle ustanovenia § 174 ods. 3 OSP odpor ako podany neopravnenou osobou odmietol, pretoze
OSP neupravuje pravo vedlajSieho ucastnika podat odpor proti platobnému rozkazu. OSP vyslovne
ustanovuje pripad, kedy déjde k zruSeniu platobného rozkazu a to iba za predpokladu, Ze odporca poda
v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, to znamena, Ze pravo podat’ odpor sa viaze vyluéne na osobu
odporcu.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len vedlajsi u€astnik na strane odporcu v
1.rade domahaijuci sa jeho zruSenia, ¢im sa ex lege zrusi aj vydany platobny rozkaz. Je presvedéeny
o tom, Ze nazor sudu prvého stupfia neodzrkadluje akutne potreby ochrany masy neinformovanych
a rezignovanych spotrebitelov prave v skratenom konani, ked drviva vacsina spotrebitel'skych veci



sa na sudoch SR stéle riedi vydavanim platobnych rozkazov v rozpore s ustanovenim § 172 ods.
9 OSP, ked sudy masovo vydavaju platobné rozkazy aj vo veciach, v ktorych sa uplatfiuje pravo
na zaplatenie pefnaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy, odporcom je spotrebitel a zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky. V takychto veciach je jedinou ué¢innou hospodarnou a efektivnou pomocou
spotrebitelovi predovSetkym vstup zdruZenia na ochranu spotrebitefov ako vedlajSieho ucastnika do
konania, a preto je potrebné vykladat zakon tak, Ze zdruZenie tak mdze urobit az do pravoplatného
skoné&enia veci a podanie odporu mdze uskutocénit v zakonnej lehote, platné pravo takémuto vykladu jeho
opravneni v skratenom konani explicitne nebrani. Je preto zasadne nespravna pravna argumentacia
sudu prvého stupha, Ze nie je opravnenou osobou na podanie odporu, ak vstupi do konania v dobe,
kedy este platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, kedZze ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny
intervien na strane ktorého vystupuje a plynie mu samostatnd lehota na podanie opravného prostriedku.
Pravnicka osoba vystupujuca v konani ako vedlajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 OSP zavedeného az
novelou OSP €. 384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15.10.2008 je k vstupu do konania splnomocnena
ex lege, v konkrétnom pripade zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla rozhodnutia
sudneho dvora EU Sofidis C - 473/00 sud nema aplikovat' a prihliadnut’ na také procesné pravidlo
vnutrodtatneho prava, ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS. Neprijatelnou je tiez
pravna uprava neumozfiujuca sudu v konani o vydanie platobného rozkazu preskumat nekalu povahu
zmluvnych podmienok (rozsudok sudneho dvora EU vo veci Banco Espanol C-618/10). Je potrebné
hlavného ucastnika vyzvat, aby sa vyjadril k odporu, pokial suhlas neposkytne, resp. ho odvola, je
nasledne potrebné tento ikon posudit podla ustanovenia § 93 ods. 4 OSP. Nesuhlas hlavného ugastnika
s podanym odporcom musi byt ,kvalifikovany®, teda hlavny u€astnik ho musi urobit so znalostou
veci a sud musi posudit osobnostné dispozicie hlavného uG&astnika spravne chapat vyznam ukonu
vedlajSieho ucastnika a musi posudit aj samotny ukon, &i tento je v prospech hlavného uc€astnika.
Necinnost’ odporcu neméze byt v takom pripade povazovana za konkludentny suhlas. Odmietnutie
odporu vedlajSieho ucastnika je v rozpore s ciefmi Eurdpskej unie pri zabezpeceni vysokej ochrany
spotrebitela a predstavuje znemoZznenie realizacie procesnych prav vedlajSieho u€astnika, ktoré su mu
priznané v ob&ianskom sidnom konani, &im sa mu odnima moZznost konat pred sudom. Poukazuje na
mimoriadne ddlezité uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/27/2012 z 27. augusta 2012 a tiez
na oznacené uznesenia Krajského sudu v PreSove. PovaZuje preto za absurdné, aby sa mu nezakonnym
postupom sudu zabranilo ochranit spotrebitela pred uUzerou, nemoralnostou a necestnostou a pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a pred nekalymi obchodnymi praktikami.

K podanému odvolaniu sa vyjadril len navrhovatel pozadujuci zamietnutie podaného odporu vedlajsieho
ucastnika, nakolko ma za to, ze pravo podat proti platobnému rozkazu odpor vedlajSiemu uc¢astnikovi
neprinalezi.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc i
na pripadné (ale nezistené) vady konania pred sidom prvého stupfa majice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna je potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Nakolko sa odvolaci sud plne stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupha
obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost’ len poukazuje a
opakovat ich preto nebude. Pravnu otazku nepripustnosti odporu vedfajSim u&astnikom riesil Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/135/13 zo diia 21.10.2013 tak, Ze takéto tvrdené pravo
vedfajSieho ucastnika (rovnako) nevzhliadol. Sud sam ex lege posudzuje moznost' vybavenia sporu zo
spotrebitelskej zmluvy platobnym rozkazom a nema povinnost ho vydat, pri€om zakonodarca, napriek
zmenam Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti s vedlajsim ucastnikom dévod pre rozSirenie
okruhu osbdb opravnenych k podaniu odporu nevzhliadol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



