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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1ICO: XXXXXXXX, zasttipeného: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: XX XXX XXX proti Zzalovanej v 1. rade A. C., Y.. XX. X. XXXX, byvajlcej G. B., P.
XXX/XX, t. €. v Roziave, Jovicka 62 a zalovanému v 2. rade A. C., nar. XX. X. XXXX, byvajucemu G. B.,
K.. A.. R. XXXX/XX, t. &. v Rozfave, Jovicka 62, o zaplatenie 1 496,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 8.10.2013, ¢&.k. 4C/311/2013-43 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o lehote plnenia, zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom:

1) Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 667,30 eura spolu
s 9 % ronym urokom z omeSkania od 29. 9. 2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 10 eur,
splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku,

2) v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a

3) vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne 1 496,68 eura spolu s 9 % ro€nym rokom z omeskania od 29.9.2010 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania s odévodnenim, Ze dia 4.9.2013 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8300023839 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zaloba poskytol Zalovanej uver vo vySke 995,82
eura, ktory sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 30 mesacénych splatkach vo vySke 60,84 eura
podla dohodnutého splatkového kalendara. Zalovana bola v omeskani s thradou splatky &. 9 o viac ako
tri mesiace a Zzalovany sa potom, ako pristupil k zavazkom Zalovanej zo zmluvy ako spoludiZznik v zmysle
ust. § 533 Obcianskeho zakonnika a so Zalobcom sa dohodol na odklade splatok &. 6, 7, 8, ktoré sa
zaviazal splatit’ ako splatky €. 31, 32, 33, dostal do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke ¢.
4 a do uplatnenia prava Zalobcu podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzZitej splatnosti uveru,
zaplatil zalobcovilen sumu 308,52 eura. Mal v8ak uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1 516,68
eura diia 29. 9. 2010. Tuto sumu uhradil len giastoéne vo vyske 20 eur. Dalej uviedol, Ze Zalovany narok
Zalobcu uznal na pojednavani dna 24.9.2013 a Zalovana na pojednavani diha 8.10.2013 uznala narok
Zalobcu diastoCne, pretoZze namietala neprimeranost’ Urokov, priCom Ziadali obaja Ziadali o povolenie
splacat dlh v mesacénych splatkach v sume 10 eur.



Po pravnom posudeni veci podfa § 53 ods. 5 az 14, § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika
konstatoval, Ze zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania bola vyhotovena na vopred pripravenom
tlagive (formulari), po vyplneni zakladnych uUdajov o Zalovanej boli vyplnené udaje o predmete
financovania p6ziCky, kupnej cene, splatkach, RPMN, pocte splatok. Podla zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanymi zo dfia 4.9.2009 tak bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 995,82 eura,
ro€na urokova sadzba uveru bola 68,79 %, RPMN za uver 64,27 % a zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 602,37 eura. Uzavruc, Ze Zalovani zaplatili Zalobcovi spolu 328,52 eura a zostava im doplatit’
na istine 667,30 eura, sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 667,30 Eur
spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od 29.9.2010 do zaplatenia.

Vyrok o zamietnuti Zaloby v prevy8ujucej €asti odévodnil neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a to
neprimeranou vySkou ro¢nej Urokovej sadzby uveru, vyskou RPMN a zmluvnou odmenou za poskytnutie
uveru. Vyrok o ur€eni moznosti splacat uloZzené penazné plnenie v splatkach dévodil aplikaciou § 160
ods. 1 O.s.p. a vyrok o trovach konania pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyroku o lehote plnenia, zamietnuti Zaloby a proti vyroku o trovach
konania, podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., ako i podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. e) v spojeni s ust. § 205a ods. 2 pism. b) a d) O.s.p.. Navrhol rozsudok v jeho
napadnutych Castiach zmenit a vyrok o povoleni splacat sumu 667,30 eura v splatkach zrusit, Zalobe
vyhoviet i v jej zamietavej Casti a Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaviazat’ aj na zaplatenie sumy
829,38 eura s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 829,38 eura od 29.9.2010 do zaplatenia a na
nahradu trov konania v sume 279,52 eura. Alternativne navrhol rozsudok v jeho napadnutych ¢astiach
zrusSit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 95,01 eura.

Predov8etkym namietol absolutnu nepreskumatelnost a arbitrarnost’ rozsudku v jeho napadnutych
Castiach, a to tak ohfadom vysky RPMN, ako i neprijatelnosti zmluvnej odmeny za uUver a ro¢nej
urokovej sadzby, ked z rozsudku nie je zistitelné, na zaklade aplikacie akého ustanovenia zékona a
akych skuto&nosti dospel k tomuto zaveru a okrem citacie zakonného ustanovenia vobec neoddvodnil
rozhodnutie ani v €asti, ktorou rozhodol o povoleni splacat priznanu €ast naroku. V dalSom namietal
nespravne skutkové zavery a nespravne posudenie veci tak v Casti posudzovania neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, poukazom na znenie ustanovenia § 3 ods. 10 a ods. 11 zakona €. 285/2001 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. ku driu
4.9.2008, ust. § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru (vydaného na vykonanie ust. § 3 ods. 10 zak. &.
258/2001 Z.z.), ktoré sud ako prislusnu pravnu normu vbbec nepouzil, a preto vec nespravne posudil
a v désledku nespravneho posudzovania veci nedostatoCne zistil a nezaoberal sa tym, aka mohla byt
maximalna vyska odplaty. Tvrdil, Ze vySka odplaty za spotrebitel'sky uver podla zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300023839 bola v sulade s Upravou maximalnej vySky odplaty za spotrebitel'ské uvery. Vytkol
sudu porudenie zakazu pravej retroaktivity, ak na danu vec aplikoval ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni, ktoré nadobudlo ucinnost az od dria 1.6.2010, t.j. po uzavreti zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300023839 a ktoré je v zmysle § 879m Obcianskeho zakonnika na posudzovany pripad
nepouzitelné.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutych €astiach aj s
konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie
su splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia,
ale rozsudok je potrebné v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o lehote plnenia, zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
a vec vratit sudu na dal3ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupna totiz zatazil konanie a
nasledne rozhodnutie takou vadou konania, na ktort odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, kedZze
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



O vadu konania, ktora je vyznamna z hladiska § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu vytvorit pre U€astnikov konania procesny priestor
k tomu, aby sa vyjadrili k tvrdeniam protistrany a nalezite posudit nimi tvrdené a uplatfiované skuto&nosti.
Uvedené znamena jednak povinnost umoznit u€astnikom uc€inné uplatfiovanie namietok a argumentoyv,
ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodovanie,
presvedgivo v odévodneni vysporiadat’ (I. US 46/05, |. US 353/06, Il. US 220/08, Ill. US 12/07, IV. US
163/08). Ugastnik konania ma totiz pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (IV. US 115/03).

Tato povinnost vSak nebola v konani, ktoré predchadzalo vydaniu preskimavanej ¢asti rozhodnutia,
sudom prvého stupfa nalezite reSpektovana.

Struktlra prava na odévodnenie je pritom rdmcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
v oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

V citovanom zakonnom ustanoveni su uvedené zakladné néalezitosti pisomného vyhotovenia rozsudku,
medzi ktoré patri aj povinnost’ sudu uviest' v rozhodnuti dostato&né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozZil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej ako
i pravnej stranky rozhodnutia. Narok, event. &iastkové naroky uplatiiované v konani, je povinny pravne
posudit, teda vykonat hmotnopravnu kvalifikaciu naroku. Takato pravna kvalifikacia naroku je vyznamné
predovSetkym pre potrebu posudenia, €i narok navrhovatefa je v sulade s konkrétnym hmotnopravnym
ustanovenim, pod ktoré mozno skutkové tvrdenia Zalobcu podriadit’.

Sud prvého stupria sa v8ak touto zasadou désledne neriadil pokial vyrok o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Easti zamietol len kon&tatovanim o neprimeranosti vysky ro€nej urokovej sadzby uveru,
neprimeranosti vy8ky RPMN a zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru a vyrok o povoleni splacat
uloZené pefiazné plnenie v splatkach odévodnil len odkazom na § 160 ods. 1 O.s.p. a vyrok o trovach
konania len odkazom na § 142 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupfia s takto nedostatoénym oddvodnenim preskimavaného vyroku
znemozhuje odvolaciemu sudu posudit, i je so zretefom na Zalobcom uplatnené odvolacie dévody
spravny a podrobit ho odvolaciemu prieskumu z hladiska obsahu jeho odvolacich namietok, pri
sucasnom reSpektovani zasady dvojinstancnosti obianskeho sudneho konania (§ 9 ods. 1, § 10 ods.
1 O.s.p.). Rovnako znemoZriuje i zalobcovi a Zalovanému pravne relevantnym spésobom reagovat na
pravne zavery sudu prvého stupria, preto takymto postupom bola u&astnikom odnatd moznost’ konat’
pred sudom, €o je podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vzdy dévod na zruSenie rozsudku odvolacim
sudom.

Predovsetkym z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako podla ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrudit rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o lehote plnenia, zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria v intenciach uvedeného odstranit vyssie oznacenu
procesni vadu, v oznacenej Casti opatovne rozhodnut, prihliadnut pritom na vSetky rozhodné
skuto€nosti, ktoré vyplynuli zo v3etkych vykonanych dékazov, ako aj na skuto€nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné (§ 153 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 132 O.s.p.) a v nadvaznosti na to sa vysporiadat’
dbsledne i s relevantnymi tvrdeniami Zalobcu v odvolani a rozhodnutie oddvodnit tak, aby malo v3etky
néleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €.757/2004
Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



