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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Andrey Mazakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd N.
H., nar. XX.XX.B., zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny TrebiSov,
dietata rodi¢ov: N. H., nar. XX.XX.B., byvajucej v Y. J. Y. W.. C.. B./XX a |. H., nar. XX.XX.B., byvajuceho
v N. J. S.. V.. 8. C.. B./XX, pravne zastipeného JUDr. Petrom Szarszoiom, advokatom Advokatskej
kanceléarie so sidlom v Michalovciach na Stefanikovej ul. &. 8, v konani o zvy$enie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P 67/2011-181 zo dna 05.06.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P
99/2006-59 zo dria 28.03.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 7 CoP
187/2007-96 zo dia 28.07.2008 tak, Ze zvysSil vyZivné pre maloletu N. zo strany otca od 28.02.2011 do
28.02.2012 na sumu 130 Eur mesacne, od 01.03.2012 do 30.11.2012 na sumu 300 Eur mesacne a
od 01.12.2012 do buducna na sumu 130 Eur mesacne, ktoré otcovi uloZil prispievat’ vzdy do 15- teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. DIZné vyzivné za obdobie od 28.02.2011 do 05.06.2013 vo vySke
2 302,43 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 190 Eur spolu s beznym vyZivhym pod
hrozbou straty vyhody splatok neuhradenim ¢€o i len jednej splatky.

V zakonom stanovenej lehote podal otec proti rozsudku odvolanie. Namietal, Ze naklady, ktoré vznikli
v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom maloletej boli uhradzané z kompenzaénych prispevkoyv,
ktoré poberala matka maloletej. Zastaval nazor, Ze k zmene pomerov na strane matky nedoslo, priCom
sam sud konstatoval, Ze matka sa vydala a jej pomery sa stabilizovali. Uviedol, Ze sa rozviedol a
finanéné prostriedky, ktoré zarobil v zahrani€i bude nuteny pouzit na vyplatenie podielu jeho byvalej
manzelky pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Zdéraznil, Ze nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach uhradzat zvysené vyzivné. Namietal, Ze sud prvého stupfia nevzal pri rozhodovani do
uvahy skutonost, Ze maloletej uhradzal vyzivné nad sudom stanovenu sumu. Pod sp. zn. EX 474/06
bolo voc¢i nemu vedené exekuéné konanie o vymoZzZenie bezného vyZivného vo vyske 165,96 Eur (5
000 Sk) od 01.07.2006 a dizného vyzivného. Rozsudkom Krajského sudu &.k. 7CoP 187/2007 bolo
znizené vyzivné pre maloletd zo sumy 165,96 Eur (5 000 Sk) na sumu 99,58 Eur (3 000 Sk) od
01.04.2006, ¢o znamena, Ze maloletej prispieval na vyzivu vy8S§im vyZivnym viac ako dva roky. Uvedenu
skuto€nost potvrdila na pojednavani uskuto€nenom dria 18.02.2013 aj matka maloletej. Vzhladom na
to, Ze sud prvého stupfia sa k uvedenému nevyjadril, povazoval napadnuty rozsudok za nedostato¢ne
odbévodneny. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie
resp. napadnuty rozsudok zmenit’ a ndvrh matky na zvySenie vyZzivného zamietnut.



Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
potvrdit ako vecne spravny.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na skuto€nost, Ze otec sa o maloleti N. nezaujimal Sest
rokov, nepodielal sa na jej vychove a nad stanovenu sumu vyZivného maloletej ni¢im neprispel. Podotkla,
Ze otec nereSpektoval rozhodnutie sudu o vyzivnom, preto bola niutena vymahat vyZivné pre maloletu
prostrednictvom exekutorského uradu. Uviedla, Ze maloleta méa zvySené odévodnené potreby suvisiace
s pribudajucim vekom a jej zdravotnym stavom. Poukazala na to, Ze otec prispieva na svoje dve maloleté
deti vo veku 6 a 9 rokov, ktoré ma z druhého manzelstva, vyZivnym vo vy8ke 75 Eur na kazdé dieta.
Uviedla, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva otca a jeho byvalej manzZelky nema Ziaden
suvis s vyzivnym pre maloletu. Otec méa opatovne novu partnerku, s ktorou Zije v jednej domacnosti, preto
by sud mal zohfadnit aj prijem jeho novej partnerky. Uviedla, Ze sa zvySili vydavky jej rodiny suvisiace
s uhradzanim nedoplatku bytovému druzstvu a skutoénostou, Ze jej su€asny manzel bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti z predchadzajuceho manzelstva vy$§im vyzivhym.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoéne
zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s ust. § 132
O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho €o uviedli u€astnici konania, preto
je oddvodnenie rozsudku presvedcivé a zodpoveda poziadavkam obsiahnutym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p..
Odvolaci sud poukazuje na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré vyZaduje, aby k zmene pbévodného
rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, a teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch Ucastnikov konania. Za zmenu, ktora odévodiuje zmenu pdvodného
rozhodnutia o vyZivnom je potrebné povaZovat aj narast odévodnenych potrieb maloletého dietata
(opravneného), ku ktorym mbze dojst bud ihned napriklad v désledku zhordenia zdravotného stavu,
nastupu do Skoly atd. alebo aj postupne v désledku vyssieho veku maloletého dietata. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z vysSie citovanych ustanoveni
vyplyva, Zze z&kladnymi kritériami ur€enia rozsahu vyZivovacej povinnosti su odévodnené potreby
dietata, ako aj mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Odévodnenymi potrebami dietata nie
su len uréené potreby na zabezpedlenie vyZivy vo vlasthom zmysle slova, ale aj 8atstvo, obuv, naklady
na byvanie, potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, roznymi jeho zaujmami
a so zdravotnym stavom. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podielat
na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, preto ak je Zivotna uroven rodi€ov vysoka, je v zaujme dietata, aby
sa na tejto urovni podiefalo a malo z nej Uzitok aj v buducnosti. VySka vyzivného preto mbze byt v
takomto pripade urCena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Komplexnym porovnanim
pomerov UCastnikov konania v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivnhého (rozsudok Okresného sudu
TrebiSov €.k. 8P 99/2006-59 zo dnia 28.03.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 7 CoP 187/2007-96 zo diia 28.07.2008) so su&asnymi pomermi dospel odvolaci sud k totoznému
pravnemu zaveru ako sud prvého stupria, Ze v danom pripade su dané dévody na zmenu pévodného
rozhodnutia o vyzZivhom, kedZe doslo k podstatnému zvySeniu odévodnenych potrieb maloletej N.. Z
dokazovania vykonaného sudom prvého stupfa vyplynulo, Ze maloleta sa v roku 2011 podrobila operacii
pre aneuryzmaticku kostnu cystu stavca, v dosledku €oho bola uznana tazko zdravotne postihnutou
osobou s odkazanostou na individualnu prepravu a pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpe&ovani mobility
a orientacie. V dosledku uvedeného zhor8eného zdravotného stavu maloletej vznikli matke zvySené
vydavky na lie€iva, kupelnu lieCbu a pravidelné navstevy lekarov. K zlepSeniu zdravotného stavu
maloletej doSlo v roku 2012, ¢o vyplyva z lekarskej spravy zo dia 13.02.2012, podfa ktorej uz maloleta
nie je povazovana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Maloleta taktiez trpi atopickym ekzémom
a alergiou a pravidelne navstevuje kardiologicku, neurologicku a endokrinologicki ambulanciu, s &im ma



matky zvySené vydavky na cestovné a lieky. Je teda nepochybné, Ze u maloletej doSlo k podstatnému
zvySeniu odévodnenych potrieb v suvislosti s vy§Sim vekom, rastom, Skolskou dochadzkou ako aj
zhorSenym zdravotnym stavom. Odvolaci sud preto zastava nazor, ze sud prvého stupria désledne
vyhodnotil odévodnené potreby maloletej a zistil okolnosti rozhodujice pre posudenie schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca, ked od 28.02.2011 do 28.02.2012 ur¢€il vyzivné v sume 130
Eur mesacéne a od 01.03.2012 do 30.11.2012 v sume 300 Eur mesacne s poukazom na ust. § 62 ods.
2 Zakona o rodine, nakolko v uvedenom obdobi mal otec poas misie v M. podstatne vySsi prijem.
Sud prvého stupfia nasledne zohladnil pokles prijmu u otca z dévodu skon&enia uvedenej misie v
zahrani€i, preto urcil od 01.12.2012 do buddcna opatovne nizSie vyzivné vo vyske 130 Eur. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdérazfuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami a plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom predstavuje v zmysle ust. § 62 Zakona o rodine ich prvoradu zédkonnu
povinnost, preto je rodi¢ povinny usmernit’ svoje vydavky tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo
ohrozené a je povinny vyuZivat vSetky svoje schopnosti a moznosti na zabezpedenie dostatoéného
prijmu. Odvolacia ndmietka otca tykajuca sa skuto€nosti, Ze sa rozviedol a finan¢éné prostriedky zarobené
v zahrani€i bude musiet pouZit na vyplatenie byvalej manzelky pri vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva, nie je preto vo vztahu k ur€eniu vyZivného pre maloletu relevantna. Sucasne je
neopodstatnend aj odvolacia namietka otca, Ze maloletej prispieval v rokoch 2006 - 2008 vyzivnym nad
sudom stanovenu vySku, nakolko predmetom konania je zvySenie vyZzivného od roku 2011, preto sud
skuma platby otca len v tomto rozhodnom obdobi. Odvolaci sud su€asne pri rozhodovani prihliadol na
skutocnost, Ze otec o maloletu dlh8iu dobu neprejavoval Ziaden zaujem, nepodielal sa na jej vychove,
pricom s maloletou sa kontaktoval az po zisteni, ze maloletda ma vyrazne zhorSeny zdravotny stav.
Z vyjadrenia ucastnikov konania navy$e vyplyva, Ze v su€asnosti sa otec s maloletou kontaktuje len
sporadicky, pricom matka si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu plni spontdnne a uspokojuje
jeho odbvodnené potreby. Vzhladom na to, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne nové a relevantné
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o vyZivhom, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



