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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMASOM KUSNIROM s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi S. P. nar. XX XX.XXXX, bytom K., S. S. XXX/X za uc€asti vedlajSieho uCastnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokat so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 804,92 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 13. decembra 2012, €. k. 11C/281/2012 - 60, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika meni  tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedrajSiemu u€astnikovi ndhradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania spolu vo vySke 92,62 Eur, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim zastavil konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p.
v désledku spatvzatia navrhu na zacatie konania. V druhom vyroku navrhovatelovi vratil sudny poplatok
vo vySke 41,30 Eur podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. V tretom vyroku rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Okresny sud
tak rozhodol preto, Ze navrhovatel trovy konania neuplatnil v podani zo dria 10.12.2012, odporcovi
Ziadne trovy konania nevznikli a vedlajSiemu ucastnikovi rovnako trovy konania nevznikli. Vedlajsi
ucastnik len oznamil sudu v pisomnom podani, elektronicky dia 28.09.2012 jeho vstup do konania,
k navrhu sa nevyjadril a Ziadne pravne stanovisku k veci nepodal. Okresny sud mu v tomto $tadiu
konania nepredloZil ndvrh a ani prislusné listiny, teda sa s ndvrhom a ani ostatnymi listinnymi dokazmi
neoboznamil, k tymto sa nevyjadril, preto  mu nevznikli Ziadne trovy konania a okresny sud mu ich
nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej €asti, ktorou okresny sud priznal nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, podal zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
véas odvolanie. Ziadal uznesenie okresného suidu zmenit a priznat vedlajsiemu uéastnikovi nahradu
trov prvostupfiového konania a su€asne nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 92,62 Eur.
Vytykal okresnému sudu, Ze uznesenie v jeho napadnutej €asti vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Pri ur€ovani vy8ky priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi v8ak podla nazoru vedlajSieho u€astnika okresny sud postupoval svojvolne a
vec nespravne pravne posudil. Poukazal na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.. Ugelnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno Vo vieobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Podla citovaného &lanku:
"Kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. V tejto suvislosti poukazal na
judikaturu sudov Slovenskej republiky. Uvadza, ze vedlajsi ucastnik, ako obcianske zdruzenie zlozené
prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach



opravnené zaujmy spotrebitefov a vystupovat proti dodavatefovi na zaklade principu "rovnost' zbrani".
Preto je v konani zastupené advokatmi, ktori su ochotni takéto zastupovanie zrealizovat.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V odvolani vyslovil ndzor, vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ prdvnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach s poukazom na pravny
nazor v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 5C0/26/2012 a 3Cob/259/2011. Ak
by z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi ulastnik zastupeny advokatom, takéto pravne
zastupenie by bolo nelcelné a nadbyto¢né (obdobne pravny nazor v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co/164/2012. Navrhovatel poukazal na to, ze podla vlastnych skisenosti
zdruZenie vstupuje do konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade. Dévodom jeho vstupu do konania je ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Preto navrhovatel zastava nézor, Ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. Nepriznanim trov pravneho zastipenia vedlajSiemu
ucastnikovi sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v konani, kedZe tieto
trovy neboli uéelne vynaloZené. Preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok rozhodnutia
okresného sudu o trovach konania a zarover priznal navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v celkovej
vySke 40,24 eur.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a preto je potrebné uznesenie okresného sidu v napadnutej ¢asti vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenit podla ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho u€astnika
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanim vedlajSieho u€astnika bolo napadnuté uznesenie okresného sudu iba vo vyroku o nahrade
trov konania vedfajSieho U&astnika, preto odvolaci sud preskiumaval iba tuto odvolanim napadnutu
Cast uznesenia a ostatné vyroky uznesenia okresného sudu ostali pravoplatné a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Zust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s uCinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajSi ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat' v predmetnom konani ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného mu dava priamo Specialna zdkonna
Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze
vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver, a to, ze vedlajsi uCastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.



V prejednavanej veci je predmetom konania pohfadavka navrhovatela voci odporcovi vo vyske 804,92
Eur s prisluSenstvom, ktoru uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na zalatie konania podal
navrhovatel dha 10.11.2011.

Advokat JUDr. Andrej Cifra podanim zo dfia 26.09.2012, doru¢enym okresnému sudu dna 01.10.2012,
oznamil, ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajSi u€astnik na
strane odporcu - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Ziadal dorugit navrh na zadatie
konania a jeho prilohy a su€asne navrhol priznat nahradu konania.

Navrhovatel podanim z 10.12.2012, doru€enym okresnému sudu 13.12.2012, vzal navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud odliSne od nazoru okresného sudu, dospel k
zaveru, ze o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. a nie
podla § 146 ods. 1 pism. c/, nakolko predmetné konanie bolo zastavené a zastavenie konania zavinil
navrhovatel.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi §tatnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze Ucastnik (aj vedlajSi ucastnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako uc¢astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.
Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Odvolaci sud vSak dospel odlisSne od rozhodnutia okresného sudu k zaveru, ked za ucelné v
prejednavanej veci povazuje dva ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi u€astnik ziadal odmenu, pretoze
boli uskuto¢nené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. Zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal
jeden Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, za ktory mu patri tarifna odmena z tarifnej
hodnoty 804,92 Eur, t.j. 1 x 51,45 Eur, /§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. €. 655/2004 Z.z./, dale;j
mu patri 1x odmena v polovici z rovnakej tarifnej hodnoty za podané odvolanie t.j. 25,73 Eur, /§ 14 ods.
3 pism. b) cit. vyhl./, k tomu 1 x 7,63 Eur a 1x 7,81 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3) t.j. spolu 92,62 Eur
nahrada trov prvostupriového a odvolacieho konania.

V suvislosti s uvedenym je potrebné dodat, Ze z rozhodovacej innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze
navrhovatel po vstupe vedlajSieho U¢astnika do konani v spotrebitelskych veciach berie spat navrhy,
ktorymi uplatriuje pohladavky po uplynuti premi¢acej doby. Aj ked v prejenavanom pripade nebola pred
zastavenim konania uplatnena namietka premi¢ania, v kontexte uplatiiovaného prava sa dévodne javi,
Ze postup navrhovatela v konani bol zrejme ovplyvneny vstupom vedfajSieho u€astnika do konania a
taktikou vedlajSieho ucastnika v obdobnych konaniach. Preto odvolaci sud v danom pripade nedospel
k zaveru, Ze by prevzatie a priprava pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika v predmetom konani
nebola ucelna.

S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil napadnuty vyrok uznesenia okresného
sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



