Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/2/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova
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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu Q. N., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/X, F., pr. zast.
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom AK so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20 proti zalovanému
Slovenskej republike - Generalnej prokurature SR, Stdrova &. 2, 812 85 Bratislava v konani o nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinny uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 729,26 eur, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 729,26 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Mariana
Gelenekyho, advokata AK so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviha do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

V pravnej veci u€astnikov konania tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 4C/2/2013-27 zo dha 30.4.2013
rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 1.782,37 eur s prisl.. Zaroveh zaviazal
Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o ich vySke rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany odvolanie. Krajsky sud PreSov rozsudkom &.k. 21C0/110/2013-87 zo dfia 21.1.2014 rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil a zaroven u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozsudok ¢.k. 4C/2/2013-27 zo dfia 30.4.2013 tak nadobudol pravoplatnost dfia 3.3.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21C0/110/2013-87 zo diia 21.1.2014.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, trovy prvostupriového konania $pecifikoval pravny zastupca Zalobcu
Vo svojom podani zo dha 2.5.2013.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, ze namiesto uréenia vysky
trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca mal plny uUspech vo veci, trovy prvostupriového konania
Specifikoval pravny zastupca zalobcu vo svojom podani zo dria 2.5.2013 v celkovej vyske 1.165,11 eur,
sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., teda podla zasady uspechu tak, ze ispeSnému
ucastnikovi - Zalobcovi priznal plnu nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 1.782,37 eur podlfa § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 81,33 eur, pricom sud je viazany navrhom UspesSneho
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vySke sud priznal za 8 ukonov pravnej sluzby, a to:

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/3/2011:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 14 ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie na sud - zaloba (§14 ods. 1 pism. b/),

- UCast na pojednavani dna 18.10.2011 (§14 ods. 1 pism. c/),

- u€ast' na pojednavani dia 8.11.2011 (§14 ods. 5 pism. b/), t. j. 1 z 81,33 eur,
- pisomné podanie na sud - odvolanie zo dna 21.11.2011 (§14 ods. 1 pism. b/),

- UCast na pojednavani KS PreSov dna 18.9.2012 (§14 ods. 5 pism. b/), t. j. 1 z 81,33 eur,

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/2/2013:

- u€ast' na pojednavani dna 25.2.2013 (§14 ods. 1 pism. c/),

- U€ast na pojednavani dfia 30.4.2013 (§14 ods. 5 pism. b/), t. j. 1 z 81,33 eur,

Celkovo patri Zalobcovi odmena jeho pravneho zastupcu vo vySke 467,64 eur.

K tejto odmene sa pripocitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 4 Ukony vykonané v roku 2011 & 7,41 eur, za 1 Ukon vykonany v
roku 2012 a 7,63 eur a za 2 ukony vykonané v roku 2013 a 7,81 eur. Celkovo patri zalobcovi pausSalna
nahrada jeho pravneho zastupcu vo vyske 52,89 eur.

Sud priznal Zalobcovi aj nahradu hotovych vydavkov na cestovné vo vySke 36,35 eur podla § 15 pism.
a), §16 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢&. 665/2004 Z.z a zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v



suvislosti so zastupenim Zalobcu na pojednavani na Krajskom sude PreSov dfia 18.9.2012 vo vyske
36,35 eur (vzdialenost’ Stara Lubovria - PreSov a spat, 136 km, cena PHM: 1,504 eur/l, spotreba 5,6
17100 km), spdsob vypoctu ((136 x 1,504 x 5,6):100 + (0,183 x 136)).

Tiez priznal zalobcovi aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske 50,84 eur podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1
vyhlasky MS SR €. 665/2004 Z.z. suvisiacu s cestou na pojednavanie na Krajskom sude PreSov dfia
18.9.2012 v trvani 4 polhodiny po 12,71 eur.

Sud zvysil odmenu za ucelne poskytnuté ukony pravnej sluzby a nahrady podla § 18 ods. 3 cit. vyhl.
o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platcom dane z pridanej
hodnoty. Sud preto zvysil priznané trovy pravneho zastupenia 0 20 % DPH zo sumy 607,72 eur,
teda o sumu vo vyske 121,54 eur.

Sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia za Ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie
na sud - vyjadrenie zo diia 24.5.2011%, nakolko toto podanie sud nepovazuje za ucelne vynalozené trovy
konania, kedZe predmetné skuto€nosti uvedené v tomto podani mohol pravny zastupca zalobcu uviest
uz v samotnej zalobe.

TaktieZ nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie
na sud - oznacéenie Zalovaného v 2. rade a spresnenie petitu Zaloby zo dfia 11.9.2012%, pretoze tymto
ukonom pravnej sluzby doslo k Uprave Zaloby, za ktoru nesie zodpovednost Zalobca a bolo by v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by sud zaviazal Zalovaného na nahradu tohto ukonu pravnej sluzby.

Pri ukone pravnej sluzby ,pisomné podanie na sud - spatvzatie Zaloby proti Zalovanému v 1. a 2. rade
zo dna 3.12.2012" je sud toho nazoru, Zze Zalobcovi nemozno priznat nahradu za tento ukon, pretoZe k
nemu doslo z dévodu chybného oznaéenia pasivne legitimovanych ucastnikov Zalobcom a toto chybné
oznacenie nembze byt na vrub Zalovaného, ktory by mal znasat tieto trovy.

Za ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 25.2.2013" sud zalobcovi ndhradu
trov nepriznal, pretoze toto vyjadrenie nie je podanim vo veci same;j.

V suvislosti s nepriznanim nahrady za vy3Sie uvedené ukony pravnej sluzby sud nepriznal Zalobcovi
ani rezijné pausaly k tymto ukonom a upravil aj vysku DPH.

Trovy konania Zalobcu predstavuju spolu sumu 729,26 eur.

Trovy konania v celkovej vySke 729,26 eur je Zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k
rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Mariana Gelenekyho, advokata AK so sidlom Garbiarska 20,
064 01 Stara Lubovna do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



