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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: W. J., I. G. XX, E. B., proti odporcovi: JURKI - HAYTON s.r.0., so sidlom Pristavna 2,
Bratislava, ICO: 31 332 251, zasttpeny SASIK & Partners, s. r. 0., Sokolska 18, Bratislava o zaplatenie
1.220 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 20.05.2013 domahal voc&i odporcovi zaplatenia istiny
1.220 eur s 9,5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.220 eur od 01.12.2011 do zaplatenia a trov
konania titulom nezaplateného odstupného.

Pisomnym podanim zo dna 26.03.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal
konanie zastavit z dévodu, Ze medzi u€astnikmi dolo k uzavretiu dohody o mimosudnom vysporiadani
naroku. Dohoda o vysporiadani naroku bola obidvomi stranami uzavreta a podpisana dia 26.03.2014.

K spéatvzatiu navrhu doslo po zacati pojednavania vo veci same;.

Sud sa oboznamil s dohodou 0 mimosudnom vysporiadani naroku s tym, ze mal preukazané, ze u€astnici
konania prejavili volu uzavriet dohodu, dohodli sa na vysporiadani narokov. V dohode o mimosudnom
vysporiadani naroku je uvedené, Ze navrhovatel ustipi od dalSieho uplatfiovania svojich narokov v
sudnom konani a zoberie navrh v celom rozsahu spat, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava ll,
pod sp. zn. 11Cpr/3/2013. Odporca v dohode s takymto postupom suhlasil. V dohode o mimosudnom
vysporiadani naroku si U€astnici upravili aj dalSie nalezitosti, ktoré neodporuju zakonnym predpisom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh u¢inne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Sud v sulade s dispozi¢nym prejavom navrhovatela konanie zastavil, sihlas odporcu je dany v dohode
o vysporiadani naroku (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



