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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek senatu
JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: P. V., nar. XX.XX.IXXX, bytom B. &.
XXX, o zaplatenie 675,48 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €islo konania 5C/152/2012-45 zo dna 5. februara 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Z vypisu
z karty odporcu T Mobile od 1.1.2001 do 31.12.2008 vyplyva prehlad transakcii, kde je uvedena suma
debetnych poloziek minus 22.749,40 Sk, dalej sa uvadza celkovy dizny zostatok stari 675,47 €. Podla
pisomnej dohody o uzavreti splatkového kalendara uznania zavazku mal odporca podpisat predtlacenu
dohodu o uznani zavazku a o uhrade splatkach dna 28.12.2010, kde z bodu 1 vyplyva, Ze veritelom je
navrhovatel, dlznikom odporca. V bode 2 bod 2.1 vyplyva, Ze uznava zavazok, ktory vznikol na zaklade
zmluvy uzavretej s pévodnym veritelom Consumer Finance Holding, Cislo zakaznika 9392944, kde
dizna suma pozostava z istiny vo vySke 675,48 €, prisluSenstva pohfadavky podla zmluvy a nakladov
na inkasné konanie vo vySke 101,24 €. Chyba datum uzavretia zmluvy. Podla bodu 3 sa zaviazal
odporca splacat dlh v mesacnych splatkach po 30 eur vzdy k 25. dfiu toho-ktorého mesiaca s datumom
prvej splatky 25.1.2011. Dohoda obsahuje aj rozhodcovsku dolozku pod bodom 4. Po poukazani na
ust. § 79 ods. 1 a 2 O.s.p., a § 42 ods. 3 O.s.p. poukazal prvostupfiovy sud, ze dalSou povinnostou
navrhovatela je oznacenie dokazov, teda musi oznacit navrhovatel dokazy tak, aby z nich jeho skutkové
tvrdenia logickym spésobom vyplyvali. V sporovych konania je poziadavka na logicki bez rozpornu
zaloby vys$Sia, ako v konaniach v nesporovych. Vynucovat dékaznu povinnost sud neméze, jedinou
sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti bude neunesenie dékazného bremena
na tvrdenia, v zmysle § 120 a nasledujuce O.s.p.. Po poukazaninaust. §79o0ds.1a2O.s.p.,,a§42
ods. 3 O.s.p. poukazal prvostupriovy sud, ze dalSou povinnostou navrhovatela je oznacenie dbkazov,
teda musi oznacit navrhovatel dokazy tak, aby z nich jeho skutkové tvrdenia logickym spdsobom
vyplyvali. V sporovych konaniach je poziadavka na logicku bez rozpornu Zalobu vys$Sia, ako v konaniach
nesporovych. Vynucovat ddkaznu povinnost sud nemdze, jedinou sankciou za nesplnenie povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti bude neunesenie dékazného bremena na tvrdenia, v zmysle § 120 a
nasledujuce O.s.p.. Z podaného navrhu vyplyva len suma vysky pohladavky 675,48 eur. Z podania nie
je zrejmé, akymi vypoctami sa riadil navrhovatel pri vy€isleni vysky pohladavky. Ako dokaz na svoje
tvrdenia o existencii tejto vySky pohladavky zalozil prilohu Cislo 1 k zmluve o postupeni pohladavok,



kde pod oznagenim vyska istiny pohladavky postupca jedna je 17.349,40 Sk. Okrem toho je vySka istiny
pohladavky postupca dva 3.000 Sk. Opét’ z tohto dokladu nevyplyva, akym spésobom sa k tejto vyske
dopracoval postupca. V samotnej pred Zalobnej upomienke zo dfia 12.7.2012 je vyzva na zaplatenie
pohladavky uz 1.322,11 eur, kde je neuhradeny Uver 17.349,40 Sk, suma ktora sa zhoduje s udajom
na prilohe &islo 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, ale nezhoduje sa s udajom, ktory je uvedeny v
navrhu v ¢lanku Il o vySke pohladavky, ktora je vyc&islena 20.349,40 Sk (675,48 eur). Vo vyzve figuruje
dalsi udajne neuhradeny uver &islo 2 vo vySke 3.000 Sk, a zmluvny urok vo vyske 16.430,42 Sk, nie je
v3ak zrejmé, z ktorého uveru je uvedeny urok pocitany, v akej vySke, za aké obdobie a dlZznikom uznané
naklady inkasného konania 101,24 eur, ktoré vyplynuli z dohody o splacani dlhu a uznani pohladavky
zo dfia 28.12.2010. Nie je v3ak zrejmé, z Eoho pozostavaju tieto naklady. Aj v pripade dohody o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku zo dna 28.12.2010 je uvedena suma 675,48 eur, teda suma,
ktora je uvedena aj v navrhu, nie je v8ak zrejmé, opat, z oho pozostava tato suma, ked v uznani
zavazku sa odvolava na zmluvu uzavretl medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, pod &islom
9392944, ked odporca nikdy takuto zmluvu podla listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom s
touto spolo&nostou neuzavrel. Zmluvu pod &islom 9392944 uzavrel odporca so spoloénostou VUB
a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, konajuce za tuto spolo¢nost Slovenské kreditné karty a.s., so sidlom
Hlavné nam. 12, KeZzmarok, ktora podfa vypisu z obchodného registra Okresného sudu v PreSove
vo viloZzke €. 10286/P bola vymazana dfiom 31.12.2005. Podla § 558 Ob¢. zakona, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania
trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak tento dlh uznal, vedel o jeho
premli€ani, ako bolo vy$Sie oboznamené, dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku
bola uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom dfia 28.12.2010. Odporca mal uznat' zavazok ¢o do
dovodu aj vysky, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej s veritefom Consumer Finance Holding, a
odporcom pod &islom 9392944, kde pohladavka &ini 675,48 eur. KedZe uznanim dlhu sa nejedna o
samostatny zavazovaci dévod, ktorym dlh vznikol, jedna sa o uznanie pohladavky, ktory vznikol z iného
pravneho dévodu, preto ide 0 uznanie uz existujuceho zavazku. NaleZitostami uznania dlhu je pisomna
forma, vyjadrenie prisfubu, zaplatenia dlhu a uvedenia dévodu dlhu a jeho vysky. Zédkon nevyzaduje
uviest vyslovne dévod dlhu priamo v uznavacom prejave, sta&i napriklad poukazat na upomienku, v
ktorej dovod bol uvedeny, ale uznavaci prejav musi obsahovat také udaje, z ktorych pripadne za pomoci
vykladu § 35 dovod dlhu nepochybne vyplyva. Uvedenie dévodu dlhu znamena oznacenia, akého dihu
sa uznanie tyka, alebo v ¢om dlh skutkovo spociva. Aj v pripade uznavacieho prejavu odporcu je mat
pochybnost’ o ozna€eni predmetu dlhu, kde navrhovatel uviedol nepravdivy udaj, o uzavreti zmluvy
odporcu, pretoZze odporca nikdy neuzavrel zmluvu so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.,
hoci €islo zmluvy sa zhoduje s Cislom zmluvy, ktort uzavrel odporca so spolo¢nostou Slovenské kreditné
karty a.s., ktora zastupovala spolo¢nost VUB a.s., Mlynské Nivy. Rovnako zakon vyZaduje, aby uznanie
dlhu bolo vyjadrené tak, aby bola vySka objektivne urcitelna. Nestaci, Ze vie dlznik a veritel, o aky dlh
ide, a v akej vySke sa jedna, ale aj vzhladom obligatérnym pisomnej formy ukonu musia byt tento udaj
obsiahnuty v pisomnom prejave vlle, alebo aspori z nej musi byt bez pochybnosti vyplyvat. Preto tieto
musia byt dostatoCne identifikovatelné. Z tejto dohody vyplyva vySka pohfadavky, Ze je istina 675,48
eur, ale prisluSenstvo pohladavky naklady na inkasné konania su blizSie neSpecifikované, ani o aké
inkasné konanie sa jednalo. Sud mal za to, Ze navrhovatel nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z §
120 ods. 1 O.s.p. na unesenie dokazného bremena, na svoje tvrdenia, Ze pohladavka voci odporcovi
predstavuje sumu 20.349,40 Sk, v prepocte 675,48 eur, kedZe z tychto dokladov, ktoré predloZil nebolo
mozné pohfadavku jednoznacne vycislit. Na preukdzanie vy€islenia vy8ky pohladavky navrhovatef
dolozil doklad oznaceny ako vypis z karty T Mobile za zu&tovacie obdobie od 1.1.2001 do 31.12.2008,
¢o je tieZ nezrozumitelné, pretoZze zmluva s odporcom bola uzavreta len 7.12.2005, nie je zrejmé, pre€o
sa uvadza aj obdobie pred tymto datumom az do 31.12.2008, ked z prilohy €islo 1 k zmluve o postupeni
pohladavok je udaj o vyhlaseni pred€asnej splatnosti k 27.4.2006. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze tu
boli uhradzané urcité sumy, v prvom pripade 2.400 Sk, nasledne 3.452,53 Sk, ktora uhrada druha bola
zapisana do minusu v ten isty def, s tym, Ze suma kreditnych poloZiek bola 2.400 Sk. DalSie transakcie
by mohli byt vybery z u¢tu a z bankomatu, kde celkova suma vychadzala 22.749,40 Sk. Suma uplatnend
v navrhu 20.349,40 Sk nezodpoveda ani sume debetnych poloziek, ktora je 22.749,40 Sk. Ked si sud
odpocital sumu kreditnych poloZiek, ktora je uvedena v tomto vypise vo vySke 2.400 Sk, vychadza suma
uplatnena v navrhu 20.349,40 Sk. Stale vSak sudu nie je zrozumitelné, pre€o uhradu zo dia 14.3.2007
vo vySke 3.452,53 Sk v ten isty deri odpoditali, bez toho, aby sa uviedla, ako uhrada a odpodcitala sa od
vzniknutej pohladavky 22.749,40 Sk. Navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu napriek tomu, Ze bol
vyzvany, aby vySpecifikoval spésob vypoctu vySky pohladavky, zaslal odpoved, kde uviedol, Ze zasiela
dvakrat vypis z u¢tu odporcu, dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku, a zaroven



oznamuje, Ze dokladom o doru€eni oznamenia a postupenia pohladavky odporcovi nedisponuje. Podla §
37 ods. 1 Ob&. zakonnika s poukazom na nedostatky zistené v dohode o uzavreti splatkového kalendara
0 uznani zavazku, sud povazoval tuto dohodu za nezrozumitefnu, vzhladom na jeho obsah, kde sa
odvolava na zmluvu, ktora odporca nikdy neuzavrel, nie je Specifikovana ani datumom, nezhoduje sa
pbvodny veritel, a je aj pochybnost o vyske uznanej pohfadavky, ktora nie je blizSie Specifikovana.
Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, pre neunesenie dokazného bremena, vzhfadom na vycislenie
vySky pohladavky, a pre neplatnost dohody o uznani dlhu, sid navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel z do dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Odporca poziadal o aktivaciu karty T-Mobile. VSeobecna
Uverova banka a. s. prostrednictvom spoloCnosti Slovenské kreditné karty a. s. udelila suhlas s
aktivaciou karty, odporcovi bol poskytnuty Gverovy ramec vo vySke 18.000 Sk, ktoré uhradu ¢erpaného
uverového ramca si zmluvné strany dohodli mesacné splatky 600 Sk, s obsahom zmluvy s obchodnymi
podmienkami odporca vyjadril sihlas svojim podpisom na zmluvach. K zaniku spolo¢nosti Slovenské
kreditné karty a. s. doSlo v sulade so zakonom s ucinnostou od 1.1.2006 a vSetko imanie preslo na
spolo¢nost Consumer Finance Holding, ktory v§8ak so Zmluvou o postupeni pohladavok z 1.3.2007
pohfadavku postupil na navrhovatefa. Navrhovatel si voci odporcovi uplatfioval pohladavku vo vySke
675,48 eur, ktora je zrejma z vypisu z karty a podla navrhovatela je tento vypis dostatoénym spdsobom
dbkaz na preukazanie uplatnenej sumy. Navrhovatel tiez poukazal na to, ze odporca uznal diznd
pohfadavku v ramci dohody o uzavreti splatkového kalendara uznanie zavazku. Preto poukazal na
ustanovenie § 110 ods. 1 a 558 O.z.. Odporca dha 28.12.2010 podpisal Dohodu, v ktorej uznal svoj
zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy a vydania pouzivani kreditnej platobnej karty Cislo 93
92 944 s predchodcom navrhovatela vo vySke 675,48 eur s prisluSenstvom a zaviazal sa splatit svoj
zavazok. V zmysle Obchodnych podmienok navrhovatel poukazal, ktoré su su¢astou zmluvy, vykonava
spravca teda spolo¢nost Slovenské kreditné karty a. s. vSetky ukony vodi drzitelovi karty v mene
VSeobecnej Uverovej banky a.s., navrhovatel poukazal na to, Ze nakolko spravca v mene VSeobecnej
uverovej banky a. s. uzavrel s odporcom zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, bol
uvedeny v dohode ako veritel pohladavky. Navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze ide o nespravny udaj,
nanajvys o neuplny udaj v oznaceni veritefa. Navrhovatel zastava nazor, ze pohfadavka navrhovatela
bola v dohode bez ohladu na oznacenie pdvodného veritela Specifikovana dostatocny spdsobili a
to Cislo zmluvy. Ak by nemal odporca vedomost aky zavazok je to v dohode tak by ju nepodpisal,
dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre uznanie dlhu zo strany diznika zarovef
odporca potvrdil vedomost o premli¢ani dlhu a nasledne s tym spojenymi nasledkami. Navrhovatel
poukazal na skutonost, ze v danom pripade doSlo k sa nespochybnitelnému uznaniu dlhu, priom
na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta O.z. Zakon
nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premli&ani dlhu. Navrhovatel poukazal zaroven
na ¢lanok 3 bod 3. 4 Dohody, v ktorej odporca potvrdil svoju vedomost o premi€anie dihu a preto
nastali i¢inky ustanovenia § 558 O.z. Odporca sam poziadal o moznost splacat dlzna sumu v splatkach
a navrhovatel mu to umoznilo, navrhovatel si musel zabezpecit vymozitelnost’ svojej pohladavky pre
neskorsie neplnenie splatkového kalendara, je absurdné hovorit o zhorSeni postavenia spotrebitela
uzatvorenim tejto dohody, kedZe ide o prejav slobodnej vole odporcu. Danym pristupom sidu dochadza
k popretiu procesnej zasady rovnosti, ak neprimeranej ochrane spotrebitela konanie odporcu nemozno
povazovat za moralne, Cestné a preto nemozno suhlasit’ s tym, resp. ja absurdné, aby takému konaniu
bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Navrhovatel zastava nazor, Ze odporca potom, ¢o sa oboznamil
s obsahom Dohody svojim podpisom svoj existujici zavazok uznal a vyjadril svoju vélu s premi€anim
pohladavky Preto navrhol odvolaciemu sudu podfa ust. § 220 O.s.p. zmenit rozhodnutie sudu 1. stupia,
Ze navrhu navrhovatela sa vyhovie v plnom rozsahu, pripadne zZe sa vec zrusi podla ustanovenia §
221 ods. 1 a 3 O.s.p. a vrati sudu 1. stupna na dalSie konanie. zaroven si uplatnil vo¢i odporcovi trovy
konania a pravneho zastupenia na prvostupfiovom i odvolacom konanim a to vo vySke jedného ukonu
pravnej sluzby 6 1, 74 eur s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby 9,73 eura s DPH spolu
71,11 eura sa o DPH (podanie odvolania).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. a prejednal vec obsahom a dbévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. postupom bez nariadenia pojednavania
podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli
sudu podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p., pretoZe zistil, Ze rozhodnutie sudu 1. stupfia je vecne
spravne.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odvolanim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 79 ods. 1 a 2 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko U€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaje o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dOkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba navrh musi obsahovat nazov, alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom zahrani€na osoba k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra, alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym § 90 (nazyva sa zalobou). Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Nie je zrejmé, akymi vypoctami sa riadil navrhovatefl pri vy€isleni vy8ky pohladavky. Priloha &islo 1 k
zmluve o postupeni pohladavok, ktoru predlozil ma v obsahu pod oznadenim vyska istiny pohladavky
postupca 1. je 17.349,40 Sk ale aj je vySka istiny pohladavky postupca 2. 3.000,-Sk. Ako bola tato vyska
zistena, uréenie nie je mozné zdbvodnit. Navrhovatel to nepreukazal. V predzalobnej upomienke zo
dfia 12.7.2012 je vyzva na zaplatenie pohladavky uz 1.322,11 €, kde je neuhradeny uver 17.349,40
Sk, suma ktora sa zhoduje s udajom na prilohe &islo 1 k zmluve o postupeni pohladavok ale nezhoduje
sa s udajom, ktory je uvedeny v navrhu v &lanku Il o vySke pohladavky, ktora je vycislena 20.349,40
Sk (675,48 €). Vo vyzve je aj uver €. 2 vo vySke 3.000,-Sk, a zmluvny urok vo vySke 16.430,42 Sk Nie
je v8ak zrejmé, z ktorého uveru, v akej vySke, za aké obdobie a diZnikom uznané naklady inkasného
konania 101,24 €, ktoré vyplynuli z dohody o splacani dlhu a uznani pohfadavky zo dia 28.12.2010. Nie
je v8ak zrejmé, z oho pozostavaju tieto naklady. Aj v pripade dohody o uzavreti splatkového kalendara
0 uznani zavazku zo dna 28.12.2010 je uvedena suma 675,48 € - suma uvedena aj v navrhu, nie je
vSak zrejmé z €oho pozostava. V uznani zdvazku sa odvolava na zmluvu uzavretd medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, pod ¢€islom 9392944, ked odporca nikdy takuto zmluvu podla listinnych
dbkazov predlozenych navrhovatefom touto spolo€nostou neuzavrel. Zmluvu pod Cislom 9392944
uzavrel odporca so spoloénostou VUB a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, konajlce za tito spolognost
Slovenské kreditné karty a.s., so sidlom Hlavné nam. 12, KeZmarok vymazana driom 31.12.2005.

Doklad - vypis z karty T Mobile za zuc¢tovacie obdobie od 1.1.2001 do 31.12.2008 je nezrozumitefnym
dbkazom, pretoze zmluva s odporcom bola uzavreta len 7.12.2005, nie je zrejmé, pre€o sa uvadza aj
obdobie pred tymto datumom az do 31.12.2008, a z Prilohy ¢&islo 1 k zmluve o postupeni pohladavok je
udaj o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti k 27.4.2006. Hoci navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu
bol vyzvany, aby vySpecifikoval sposob vypoctu vysky pohladavky, zaslal odpoved , Ze zasiela dvakrat
vypis z U¢tu odporcu , dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku, a zaroven oznamuje,
ze dokladom o doru€eni oznamenia a postupenia pohladavky odporcovi nedisponuje. Prvostupriovy sud
mal teda spravny zaver, Zze navrhovatel nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 120 ods. 1 O.s.p. na
preukazanie svojho tvrdenia, ze pohladavka voc&i odporcovi predstavuje sumu 20.349,40 Sk, v prepocte
675,48 €, kedze z tychto dokladov , ktoré predlozil nebolo mozné pohladavku jednoznacéne vycislit a
preto pre neunesenie ddkazného bremena, vzhladom na vycislenie vysky pohladavky, a pre neplatnost
dohody o uznani dlhu, spravna navrh v celom rozsahu zamietol.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupria ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate po¢tom hlasov 3: 0.



O trovach konanie bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 za pouZitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pretoze
uspednému odporcovi sice vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, no Ziadne trovy mu
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



