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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolen¢ika a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobkyne: E.. I. A. P,, bytom F. W., G. X,
zastupena: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta, so sidlom Galanta, Stani¢na 10,
ICO: 51 412 802, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a neplatnosti
uverovej zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 22. aprila
2022 ¢. k. 18Csp/36/2021-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvejinstancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dia 22.4.2022 &. k. 18Csp/36/2021-140
pri pravnom posudeni podla § 3 ods. 1, § 39, § 40a, §49a, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5, § 54 ods.
2, § 551 Obcianskeho zakonnika (OZ), § 9 ods. 1 pism. I/, § 1 ods. 3, § 11 ods. 1 pism. b/ a d/, § 11
ods. 4, § 24 ods. 1, § 25 ods. 6 zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch (ZoSU), § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela (ZoOS), § 137 pism. d/, § 185 ods. 1 a § 290 Civilného
sporoveého poriadku (CSP) urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 840030290 uzavreta medzi sporovymi
stranami dia 23.6.2010, obsahom ktorej je dojednanie o tom, Ze zamestnavatel dlznika je povinny v
prospech Zalovaného vykondvat mesacné zrézky zo mzdy Zalobkyne vzdy v riadnom vyplatnom termine
Zalobkyne a a odovzdavat' ich na bankovy ucet €islo 0502395383/7500 pod variabilnym symbolom ¢&.
8400030290 vo vyske 68,12 eura mesacne je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna
(vyrok I.).

2. Vo zvy3nej €asti sud podanu Zalobu zamietol (vyrok Il.).

3. O nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym,
Ze Ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Uspech Zalobkyne a aj
Zalovaného bol v konani rovnaky (vyrok Ill.).

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud na margo Zalobkyriou pozadovaného
uréenia ohfadom neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze podana Zaloba je
v tejto Casti pripustna s poukazom na ust. § 137 pism. d/ CSP, akceptujuc pritom extenzivny vyklad
v zmysle § 11 ods. 4 ZoSU. Ak sa totiz spotrebitel méZe domahat uréenia neplatnosti zmluvy o



spotrebitelskom Uvere, nasledne sa méze domahat’ aj uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy,
ako zabezpelenia zavazku spotrebitefa vodi veritelovi, priCom takato dohoda vykazuje suvislost so
zmluvou o spotrebitefskom Gvere. S poukazom na uvedené Zalobkyna preukazala naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni v danom spore, pretoze mbze v buducnosti bez pravneho dbvodu
(akéhokolvek rozhodnutia sudu, pripadne inej institucie) dochadzat k zasahu do majetkovej sféry
Zalobkyne a jej zamestnavatel bude musiet reSpektovat uzatvorent dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om
Zalovany sa mdze na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit. Zalobkyra v tomto smere nemé in moznost
odstranenia tohto stavu, ako podanie Zaloby na sude.

5.V danom pripade z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, Ze strany sporu dnia
23.6.2010 podpisali dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktorou mali byt zabezpedené vSetky naroky Zalovaného
vocCi Zalobkyni vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8400930290. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade s ust. § 551 ods. 1 OZ ucinného ku driu podpisania tejto
dohody. Ust. § 5a ods. 1 zak. &. 250/2007 Z. z., ktoré obmedzuje zabezpedlenie uspokojenia pohladavky
dohodou o zrazkach zo mzdy v ¢ase podpisu predmetnej dohody, t. j. 23.6.2020 eSte u€inné nebolo,
pretoze bolo do zakona doplnené az novelou zak. €. 250/2007 Z. z., ucinnou od 1.5.2014.

6. Vychadzajuc z €. I. 3 ods. 3, €l. 5 a €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 mal dalej za
preukazané, Ze vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom nepodliehajucim nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti. Spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela.
Zo zaveru komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich, zriadenej pri MS SR zo dha 21.1.2011 &. 8636/2010-110, 98, 113, 179, konkrétne
jej bodu €. 9, je zrejmé, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy aj ked’ uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou
podmienkou spdsobujicou hrubli nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pricom je v rozpore s ust. § 53 OZ. Spotrebitel je totiz uz v €ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu
0 zrazkach zo mzdy s odkazom na ust. § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 OZ. Podpisom zmluvy (dohody)
sa zalobkyria dobrovolne podrobila vykonavaniu zrazok bez moznosti zabranenia ich vykonavania za
predpokladu, Ze tieto zraZzky su uplatfiované veritelom pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na pravny zaver rezultujici z obsahu rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 3C0/313/2016 zo dna 25.8.2016.

7. Dalej sud prvej indtancie poukazal, Ze je potrebné brat zretel aj na ustalent judikatiru Stdneho
dvora EU vztahujucu sa k nekalym podmienkam vyskytujucich sa v spotrebitelskych veciach
ohladom povinnosti vnutrostatneho sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, o je vyznamnym prvkom ochrany spotrebitela v prave EU. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskiumavanie prostrednictvom uzavretia dohody
0 zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13 EHS z 5.4.2013 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch, jej uzitoéného ucinku (Effet Kutilén).

8. Namietku pravnej zastupkyne Zalovaného, v zmysle ktorej sud uznesenim €. k. 18Csp/36/2021-36
zo dfia 7.4.2021 rozhodol o povinnosti zdrzat' sa pouZitia zmluvného ustanovenia oznaceného ako
dohoda o zrazkach zo mzdy, sud nepovazoval za dévodnu, pretoze v citovanom uzneseni uvedena
povinnost’ nie je ¢asovo alebo inak obmedzend, a teda pravoplatnostou uvedeného vyroku zanikol
aj potencionalny pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. V danom pripade
nariadené neodkladné opatrenie nie je meritornym rozhodnutim sudu vo veci, pri€¢om sud je povinny sa
vysporiadat' s celym petitom Zaloby a tym aj rozhodnut o podanej Zalobe v €asti Zalovanej neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody sud prvej inStancie podanej zalobe v jej prvej Casti vyhovel a
rozhodol tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti |. rozsudku zo dfia 22.4.2022, €. k. 18Csp/36/2021-140.

10. Pri rozhodovani o druhej €asti Zalobného petitu, t. j: 0 neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
prvoindtanény sud s poukazom na ust. § 11 ods. 4 ZoSU predmetnu Zalobu povazoval za pripustnu.

11. Zmluva uzatvorena medzi zalobkyriou ako diznikom a Zalovanym ako veritelom dria 23.6.2010 je
zmluvou o spotrebitelskom uvere uzatvorenou podia ZoSU. Podfa prislugnych ust. 0Z méze byt zmluva
ako celok absolutne alebo relativne neplatna. V danom pripade prvoinstanény sud podrobil predmetnu
spotrebitelskd zmluvu skimaniu v tom smere, €i je absolutne neplatna, tak ako tvrdi pravna zastupkyna



Zalobkyne. V prejednavanej veci rozhodne nejde o nedostatok slobody a vaznosti vdle obidvoch
zmluvnych stran, oho dékazom je samotny obsah &l. 13 danej zmluvy. Zalobkyfiu k podpisaniu zmluvy
nikto nenutil. V tomto pripade sa nejedna o neurcitost’ a nezrozumitelnost' prejavu vole. Predmetom
zmluvného vztahu medi stranami sporu je zmluva o revolvingovom uvere. V zmluve su uvedené vSetky
nalezitosti pozadované ZoSU, je v nej riadne uréena vyska uveru (1.200 eur), podet splatok (36),
splatnost splatky (20-ty defi v mesiaci), predpokladana vyska RPMN po poskytnuti revolvingu (56,58
%) ako aj celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (2.452,32 eura). Poplatky vyplyvajuce zo zmluvy
sU uvedené v bode 8.1 zmluvy. Takisto sa jednoznacne nejedna o nedostatok spdsobilosti na pravne
ukony u Ziadnej zo zmluvnych stran, tak ako to predpoklada ust. § 38 ods. 1, 2 OZ.

12. V danom pripade nie je mozné uvazovat ani o rozpore uzavretej zmluvy so zdkonom. Sud
nemal za preukazané, Ze by predmetna zmluva poruSovala dobré mravy. Tvrdenia pravnej zastupkyne
Zalobkyne o neprimerane vysokom uroku v zmluve uvedeného, ktory by mal byt UZerou, sud nepovaZzuje
za preukazané. VySka uroku v zmluve uvedeného neprekradovala pripustny urok podfa suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za prvy Stvrtrok r. 2010. V
konani nebolo preukazané, Zze by predmetna spotrebitelska zmluva nedodrzala zdkonom predpisanu
formu pravneho ukonu. Zmluva bola uzavreta pisomne, pri€¢om Ziadna sporova strana nedostatok formy
zmluvy ani nenamietala. Sud potom nemal za preukazané, Zze v danom pripade bol splneny dévod pre
vyslovenie absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

13. Sud dalej skonstatoval, ze sa neméze jednat’ ani o relativnu neplatnost danej zmluvy, pretoze
dokazovanie v tomto smere Zalobkyfou nebolo navrhnuté. Ani ochrana spotrebitela zo strany sudov
neméze byt bezbreha (rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Co/10/2018). Spotrebitel
je podla nazoru sudu povinny dostato¢ne preskumat zmluvu, ktort podpisuje. D6vodom na vyslovenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy neméze byt skutonost, Ze sa spotrebitel so zmluvou dostatoCne
neoboznamil. Sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyra ako spotrebitel ma vysokoskolské
vzdelanie, a preto je u nej mozné a nutné predpokladat’ dostatok vedomosti potrebnych na riadne
zhodnotenie zmluvy, ktoru podpisala.

14. S poukazom na vySSie uvedené dévody sud nemal preukdzanu existenciu dévodov tak absolutnej
neplatnosti, ako aj relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto Zalobu v
tejto Casti zamietol.

15. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie
rozsudku a rozhodnutie o Zalobe tak, Zze tato bude zamietnuta v ¢asti navrhu o ur&enie neplatnosti dohody
o zrédZkach zo mzdy a su€asne aby Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania podfa vysledku
konania. Zaroveh Ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho konania.

16. Odvolanie podal Zzalovany proti vyrokom I. a Ill. napadnutého rozsudku, priom poukazal na
existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Vyrok rozsudku je v rozpore s § 53
a nasl. OZ, pretoze skuto€nosti vyplyvajuce z pravnej upravy nemozu byt kvalifikatnym dévodom pre
prijatie zaveru o neprijatelnej podmienke. TaktieZ je napadnuty vyrok |. v rozpore s ust. § 298 ods. 2 CSP.

17. V pripade dohody o zrazkach zo mzdy &. 8400030290 bolo rozhodnuté o povinnosti zdrzat
sa pouzitia zmluvného ustanovenia oznaCeného ako dohoda o zrazkach zo mzdy bez &asového
obmedzenia neodkladnym opatrenim, &im odpadli zdkonné predpoklady pre pripustnost Zaloby o
urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonom upravenym
spbsobom zabezpecenia splacania. Pravny poriadok SR v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere a ani v su¢asnosti nielenze tento spésob zabezpec€enia pohladavky nezakazoval, ale postupne
zmenami v ramci prava ochrany spotrebitelov bola dohoda o zraZkach zo mzdy potvrdena ako pripustny
a povoleny spOsob zabezpelenia zavazku. Vykon zrazok je regulovany zéakonom, takze aj realizcia
tohto zabezpefenia ma len zakonny obsah a zaklad.

18. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje, resp. prebera obsah zakonnej
upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo Smernice rady 93/13 EHS, podfa ktorej sa ustanovenia smernice
(upravujuce neprijatefné podmienky) nepouziju na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia
Clenského Statu. Ak Narodna rada SR ak jediny zédkonodarny organ zakonom ur€ila, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spdsob zabezpec&enia zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy



uverového charakteru, potom kazdy je takymto rozhodnutim zdkonodarného organu viazany. V tejto
suvislosti dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/42/2016.

19. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré sud nariadil bez vazby na
rozhodnutie vo veci samej, usporiadalo pravne vztahy sporovych stran, bez ohladu na vysledok sporu.
Podana Zaloba o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bola nepripustna aj preto, lebo
uréovacia Zaloba je podla CSP ohfadom pravnej skuto€nosti pripustna iba vtedy, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

20. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zdroven jej oznamil aj termin
verejného vyhlasenia rozsudku.

21. Je nesporné, Ze Zalovany ako dodavatel vymaha na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy od
spotrebitela plnenie z neprijatelnych podmienok, a preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked
predmetnu dohodu o zrédZkach zo mzdy urc€il za neprijatelnu.

22. Pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy nebolo potrebné v danej veci
Zalobkyhou ako spotrebitelkou preukazovat, pretoze jej pravo v tomto smere vyplyva zo zak. €. 250/2007
Z.z.,0ochrane spotrebitela, €o uz judikoval aj NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo da 28.2.2019. Navyse
zo strany Zalovaného ide o uplatfiovanie preml&anej pohladavky, ¢o je v rozpore s § 54a OZ.

23. Indtitat o zrazkach zo mzdy Zalobkyfa povaZuje za rozporny s pravom EU. Ide o tzv. mimostdne
zrazky zo mzdy umozfiujuce postihovat majetok diznika, ktory tieto zrazky voci svojmu zamestnavatelovi
nedokaze priamo zastavit. Moc nad majetkom spotrebitelky je tak koncentrovana v rukach veritela,
ktory na stanovenie vySky pohladavky, jej prisluSenstva pre ucely mimosudneho postihnutia majetku
Zalobkyne nepotrebuje sudne rozhodnutie. Institit dohody o zrédZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivnhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstva. Zalobca poukézal na rozhodnutia Sudneho dvora ES vo veci C-168/05 o diia 26.10.2006,
C-334/92 zo diha 16.12.1993 a 14/83 zo dia 10.4.1983. V dosledku existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok spotrebitelska zmluva neobstoji ako celok.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll., viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania Zalovaného (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
veta prva CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud | k zaveru, Ze o podanom odvolani Zalovaného ako
o nedévodnom je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Odvolaci sud v ramci tohto odvolacieho konania pri viazani svojou zdkonnou povinnostou skumat,
¢i odvolanim Zalovaného napadnuty prvoinstanény rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. a v suvisiacom
vyroku Ill. o ndhrade trov konania nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zdveru, Ze predmetny rozsudok ani jednou v



citovanom ustanoveni nachadzajlicou sa procesnou vadou netrpi, a preto ho v jeho vyrokoch I. a lll,
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplatnenom
Zalobnom naroku Zalobkyne v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne
posudil podfa nim odcitovanych ust. vSeobecného hmotnopravneho predpisu (OZ), vSeobecného
procesného predpisu (CSP), ako aj ust. Specidlnych pravnych predpisov /Zakon o spotrebitel'skych
averoch (ZoSU) a Zakon o ochrane spotrebitela (ZoOS)/ v ramci bodov 25. az 46 oddvodnenia
napadnutého rozsudku. TaktieZz aj proces vyhodnotenia dékazov zo strany prvoinstanéného sudu
vykonanych v tomto konani je potrebné vyhodnotit za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP,
¢o znamena, Ze tieto dékazy konajuci sud vyhodnotil jednotlivo a zarover aj v ich vzajomnej suvislosti,
pri reSpektovani vietkého, o vyslo v konani doposial najavo.

27. Pokial ide o dostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni v pripade Zalobkyne,
odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade takéhoto druhu osobitnej Zaloby patriacej spotrebitelovi za
ucelom dombct sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
majucej svoj zaklad v ust. § 53 ods. 1,4 a 5 a § 53a OZ a 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z., o ochrane
spotrebitela nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zdujem, pretoZe sa vychadza z
predpokladu poruenia povinnosti dodavatela nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach (rozhodnutie NS SR zo dnia 28.2.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2007).

28. Odvolaci sud nepovazuje za opodstatnenu odvolaciu namietku Zalovaného spocivajucu v tom,
Ze vyrok |. napadnutého rozsudku nie je v sulade s ust. § 298 ods. 2 CSP, pretoZze zo samotnej
koncepcie tohto vyroku je mozné ustélit o aky konkrétny pravny ukon ide (dohoda o zraZkach zo mzdy €.
8400030290), pricom takisto z tohto vyroku vyplyva aj to, o tvori konkrétny obsah tohto pravneho ukonu
(vykonavanie mesacnych zraZzok zo mzdy Zalobkyne v riadnom vyplatnom termine s ich zasielanim vo
vyske 68,12 eura na bankovy ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX).

29. Pokial ide o pravoplatné a vykonatelné uznesenie sudu prvej inStancie o nariadenom neodkladnom
opatreni pod sp. zn. 18Csp/36/2021 dna 7.4.2021 bez Casového obmedzenia po zacati konania vo veci
samej, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia dohody o zréZkach zo
mzdy zo da 23.6.2020, tak tu odvolaci sud zdiela totoZny pravny zaver ako sud prvej instancie. Citované
uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim vo veci samej, priCom samotné
urCenie neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy kvéli vyskytu neprijatelnych zmluvnych
podmienok je zahrnuté do Zalobného petitu, o €om je povinnostou sudu rozhodnut, akceptujuc pritom
ochranu prav spotrebitela. Pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie sa totiz vztahuje iba na
zamestnavatela uvedeného v jeho zahlavi, €o eSte neznamena, Ze Zalobkyria do buducnosti nemdze
zmenit' svoje zamestnanie, ¢o by Zalovanému poskytlo moznost pouZit predmetnd dohodu o zraZzkach
zo mzdy u jej nového zamestnavatela.

30. Na margo obsahu uzatvorenej dohody o zraZzkach zo mzdy dfia 23.6.2020 je sice potrebné uviest,
Ze tato bola uzatvorena s poukazom na platné a ucinné ust. § 551 OZ, av8ak vzhfadom na svoj obsah
zahffia taku zmluvnud podmienku, ktord spésobuje vyrazni nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefla, o je potrebné povazovat za rozpor s obsahom ust. § 53 OZ.
Samotny spotrebitel je uz v Ease vzniku spotrebitelskej zmluvy nuteny podpisat’ dohodu o zrazkach zo
mzdy, ktorou sa dobrovolne podrobi vykonavaniu zrazok zo svojej mzdy, resp. inych prijmov, a to bez
moznosti zabranit’ ich realizacii. Spotrebitel sa tak zakonite zbavuje svojej moznosti, aby zasah do jeho
prav vyvolany formou zraZzok zo mzdy bol vykonany iba zakonnym spdsobom na zaklade exekuéného
titulu a to formou exekucie. Prave vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade takejto neplatnej dohody
zbavuje spotrebitela moznosti ochrany pred takymto neopravnenym zasahom a takisto ani nevyplyva,
Ze by Zalobkyha bola pou€ena o désledkoch a tym mala moznost uzatvorenie takejto dohody odmietnut.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok v danom pripade je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, priCom
je dana tym, Ze zamestnavatel Zalobkyne na zaklade Zalovaného Ziadosti realizoval zrazky zo mzdy
Zalobkyne, nemajuci pritom k dispozicii Ziadne sudne rozhodnutie ukladajuce zalobkyni povinnost pinit a
na druhej strane Zalobkyria nema moznost takto prebiehajluce zraZzky vébec zastavit. V tejto suvislosti je
potrebné ako spravne vyhodnotit aj konstatovanie prvoinstanéného sudu, Ze je potrebné brat zretel aj na
konstantnu judikaturu Stdneho dvora EU v tejto oblasti, ktora je zaroveri aj vyznamnym prvkom ochrany
spotrebitela v prave EU, pricom ak by vnutro$tatne pravo veritelovi umoznilo obist takéto preskimavanie
prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, potom by iSlo o pozbavenie u¢inku Smernice
93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



31. V kontexte uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1
CSP odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok lll. o nahrade trov konania.

32. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a § 396 ods.
1 CSP tak, Ze ich nahradu v rozsahu 100 % priznal odvolaci sud plne UspeSnej Zalobkyni v odvolacom
konani voéi neuspesnému Zalovanému. O vySke tejto nahrady rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

33. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



