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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Lie¢ebné termalne kupele, a.s., ICO
31642721, 966 03 Sklené Teplice 100, zast.: JUDr. FrantiSek Farka$, advokat, Halkova 5, 831 03
Bratislava, proti odporcovi: Obec Sklené Teplice, ICO 00321001, 966 03 Sklené Teplice 161, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Predbeznym opatrenimsid nariaduje odporcovi, aby spristupnil pisomne poverenym pracovnikom
navrhovatela kazdy kalendarny deri v ¢ase od 07.00 hod. do 09.00 hod. a v pripade havarijnej situacie
do jednej hodiny od jej nahlasenia odporcovi zdroj termalnej lie€ivej vody Zipser a Vilma, umiestnené na
pozemku vo vyluénom vlastnictve odporcu, parcely registra ,,C“ evidované na katastralnej mape, parc.¢.
466/1 - ostatné plochy o vymere 4006 m2 zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Ziar nad
Hronom - katastralny odbor, LV &. XXX, katastralne uzemie P. A., a to za u€elom ich povinnych merani,
udrzby a oprav v sulade s Verejnou vyhlagkou - Rozhodnutim Statnej kipelnej komisie Ministerstva
zdravotnictva SR, &. 08593/2011-10/2012/SKK zo dfia 19.01.2012, a to dfiom doruéenia predbezného
opatrenia.

odovodnenie:

Dha 08.08.2013 podal navrhovatel na tunajSi sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud nariadil odporcovi spristupfiovat navrhovatelovi pristup k zdroju Zipser cez
svoj pozemok CKM parc. C. 466/1, katastralne Uzemie P. A. v dase a podla potrieb navrhovatela v
sulade s jeho pravami a povinnostami uvedenymi vo Verejnej vyhlaske - Rozhodnuti Statnej kupelne;
komisie Ministerstva zdravotnictva SR &. 08593/2011-10/2012/SKK z 19.01.2012 a to dfiom dorudéenia
predbezného opatrenia.

Navrhovatel podal zarover dfia 16.08.2013 na tunajSom sude navrh vo veci samej, zapisany pod sp. zn.
10C 115/2013, ktorym sa doméaha, aby sud vyniesol rozsudok, na zaklade ktorého Sprava katastra Ziar
nad Hornom zapi$e do LV &. XXX, &ast C: Tarchy, katastralne Gzemie P. A. vecné bremeno a to pravo
vstupu navrhovatela na pozemok odporcu - parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parc.
C. 466/1 - Ostatné plochy o vymere 4006 m2 za u&elom povinnych merani, Gdrzby a oprav lietebnych
termalnych prameriov Zipser a Vilma.

Drfa 04.09.2013 bolo doru€ené tunajSiemu sudu doplnenie navrhu na zaklade vyzvy sudu zo dha
26.08.2013 v ktorom navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil odporcovi, aby umoznil dvom az trom
pracovnikom alebo spolupracovnikom navrhovatela pristup k zdroju Zipser cez svoj pozemok CKM parc.
C. 466/1, katastralne Uzemie P. A. kazdy kalendarny defi v &ase od 7.00 hod. do 9.00 hod. za G&elom
kontroly, merania, opravy a odvzduSiovania lie€ivého termalneho pramena Zipser a v pripade havarijnej
situacie do jednej hodiny po jej ohlaseni navrhovatelom odporcovi.



Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade Verejnej vyhlasky
- Rozhodnutim Statnej kipelnej komisie pri Ministerstve zdravotnictva SR &. 08593/2011-10/2012/SKK
z 19.01.2012 ma navrhovatel vyluéné pravo vyuzivat v Rozhodnuti uvedené prirodné lie€ivé zdroje
za podmienok (prav a povinnosti) tam uvedenych vratane vstupu na pozemok odporcu, na ktorom sa
nachadza zdroj. Napriek vysSie uvedenému dbékazu odporca bezdévodne odmieta cca 10 dni vpustit
pracovnikov navrhovatela k zdroju Zipser, ktory je umiestneny na pozemku odporcu, pri¢om tento zdroj
kryje potreby navrhovatela pri jeho vykone kupelnej lieCebnej starostlivosti az na 70%. Odporca dna
21.09.2011 vydal sthlas k vyuzivaniu prirodnych liegivych zdrojov na jeho pozemku CKN parc. C. 466/1,
k.U. P. A.. Navrhovatel uviedol, Ze odporcu upozornil na désledky protipravneho konania, predovsetkym
na poruSovanie §54 zakona €. 364/2004 Z.z. a § 38 zakona ¢&. 538/2005 Z.z., ale bez odpovede odporcu.
Navrhovatel uviedol, Ze protipravne konanie odporcu méze mat za nasledok znefunkénenie zdroja
Zipser, pretozZe tieto zdroje je nevyhnutné v kratkych intervaloch (cca 2 dni) kontrolovat’ a odvzduShovat.
Zavzdu$nenie zdroja by malo za nasledok neschopnost’ navrhovatela pinit povinnost a to za kazdy 1 az
2 dni merat zdroj a poskytovat prislusnu zdravotnu starostlivost vyuzivanim prirodnych lie€ivych zdrojov,
na o su odkazani vSetci pacienti navrhovatela. Tym hrozi havaria zdroja a bolo by tym ohrozené zdravie
pacientov, ako aj ¢innost navrhovatela. Na zdklade vy38ie uvedeného navrhovatel navrhuje, aby sud z
doévodu mimoriadnej naliehavosti v urychlenom konani nariadil vy$Sie uvedené predbezné opatrenie.

Dha 06.09.2013 tunajSi sud vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil odporcovi, aby umoznil
navrhovatelovi pristup k zdroju Zipser cez svoj pozemok CKM parc. & 466/1, katastralne Uzemie
Sklené Teplice, kazdy kalendarny deri v ¢ase od 7.00 hod. do 9.00 hod. za u€elom kontroly, merania,
opravy a odvzdu$iiovania lie€ivého termalneho pramefia Zipser a v pripade havarijnej situacie do jednej
hodiny po jej ohlaseni navrhovatefom odporcovi a to diiom doruéenia predbezného opatrenia. Proti
tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie prvostupriového sudu zrusit' a
navrh navrhovatela zamietnut v plnom rozsahu. Krajsky sud uznesenim zo dra 28.11.2013 uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, pricom v
odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel neoznadil v petite nehnutelnost podla zakona &. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, rozsah povinnosti, ktoré
ma znasat odporca a okruh opravnenych subjektov jednoznaéne neSpecifikoval, z podania navrhovatela
nie je zrejmé, oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej a k podaniu navrhovatel dalej nepripajil
listinné dokazy (vypis z listu vlastnictva).

Sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby v petite navrhu oznacil nehnutelnost’ podla zak. ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zpise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, aby
v petite jednoznacne Specifikoval rozsah povinnosti, ktoré ma znasat odporca, aby Specifikoval okruh
opravnenych subjektov a aby zaroven dorudili sudu aktualny vypis LV &. 331.

Pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu dfia 27.03.2014 odpoved na vyzvu sudu, v ktorej dorugil LV &.
XXX aupresnenie petitu navrhu takto: Odporca je povinny denne /vratane sobét a nediel/ v &ase od 07.00
hod. do 09.00 hod. /v pripade havarie do 1 hod. odo jej nahlasenia odporcovi/ spristupfiovat’ pisomne
poverenym pracovnikom navrhovatefa zdroje termalnej lieCivej vody Zipser a Vilma, umiestnené na
pozemku vo vyluénom

vlastnictve odporcu, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parc.€. 466/1 - ostatné plochy
o vymere 4006 m2 zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Gradu Ziar nad Hronom - katastralny
odbor, LV & XXX, katastralne uzemie P. A., a to za ucelom ich povinny merani, udrzby a oprav v
sulade s Verejnou vyhlagkou - Rozhodnutim Statnej kupelnej komisie Ministerstva zdravotnictva SR, &.
08593/2011-10/2012/SKK zo diia 19.01.2012.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pomerov Ugastnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzity zadsah sudu v zaujme rychlej a G€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou dogasnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osob.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to obozndmenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, zistil
nasledovné: Na zaklade Verejnej vyhlasky - Rozhodnutim Statnej kipelnej komisie pri Ministerstve
zdravotnictva SR &. 08593/2011-10/2012/SKK z 19.01.2012 ma navrhovatel vyluéné pravo vyuZivat v
Rozhodnuti uvedené prirodné lie€ivé

zdroje za podmienok (prav a povinnosti) tam uvedenych vratane vstupu na pozemok odporcu, na
ktorom sa nachadza zdroj. Napriek vy$Sie uvedenému dbkazu odporca bezdévodne odmieta vpustit
pracovnikov navrhovatela k zdroju Zipser, ktory je umiestneny na pozemku odporcu, pri¢om tento zdroj
kryje potreby navrhovatela pri jeho vykone kupelnej lieCebnej starostlivosti az na 70%. Odporca dna
21.09.2011 vydal suhlas k vyuZivaniu prirodnych liegivych zdrojov na jeho pozemku CKN parc. C. 466/1,
k.a. P. A..

Sud na zaklade zistenych skutoCnosti povaZoval za potrebné doCasne upravit pomery uéastnikov
nariadenim predbezného opatrenia. Protipravne konanie odporcu méze mat za nasledok znefunk&nenie
zdroja Zipser, pretoze tieto zdroje je nevyhnutné v kratkych intervaloch (cca 2 dni) kontrolovat a
odvzduSnovat. Zavzdusnenie zdroja by malo za nasledok neschopnost navrhovatela plnit povinnost a
to za kazdy 1 az 2 dni merat’ zdroj a poskytovat prisludnu zdravotnu starostlivost vyuzivanim prirodnych
lieCivych zdrojov, na €o su odkazani vSetci pacienti navrhovatefa. Tym hrozi havaria zdroja a bolo by tym
ohrozené zdravie pacientov, ako aj ¢innost navrhovatefa. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhovatel
navrhuje, aby sud z dévodu mimoriadnej naliehavosti v urychlenom konani nariadil vy$Sie uvedené
predbezné opatrenie. Navrhovatel domahajuci sa vydania predbezného opatrenia musi osvedgit dovody
na jeho vydanie, t.j. potrebu do¢asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho
vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia
je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

Vzhladom k tomu, Ze doslo k upresneniu petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, doloZenia
listu vlastnictva €. 331 a z pripojeného navrhu vo veci samej vedeného pod sp.zn. 10C 115/2013 je
zrejmé, oho sa navrhovatel vo veci samej domaha (aby Sprava katastra Ziar na Hronom zapisala do
LV &. XXX, &ast C: Tarchy, katastraine Gizemie P. A., vecné bremeno na pozemok odporcu - parcely



registra ,C* evidované na katastralnej mape, parc.¢. 466/1 - Ostatné plochy o vymere 4006 m2 za u¢elom
povinnych merani, adrzby a oprav lie¢ebnych termalnych pramenov Zipser a Vilma), sud dospel k zaveru,
Ze je osvedcena danost prava a dévodna obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny a sud
preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej vedenej pod sp.zn. 10C 115/2013.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



