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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni O. Z., J.. XX.XX.XXXX, G. H. K. XXX, N. J. Y., za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, SNP ¢&. 7, v konani o zaplatenie 1.215,65 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 10C/222/2012-54 zo dna
20.05.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania 165,91 eur.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania 46,22 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupna“) zastavil konanie o zaplatenie 1.215,65 eur
s prisluSenstvom, vratil navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu vo vyske 65,87 eur prostrednictvom
dafiového uradu. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 165,91
eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 21.05.2013 zobral navrh
v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Sud prvého stupna preto v stlade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil. V sulade s ust. § 11 ods. 3, 4 a 6. zakona o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok krateny o 6,63 eur. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 2 O.s.p.,
a teda v danom pripade zastavenie konania zavinil navrhovatel. Preto priznal vedlajSiemu u€astnikovi
trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a
priprava zastupenia a podané vyjadrenie zo dia 13.05.2013 2 x 61,41 eur + reZijny pausal 7,63 eur za
rok 2012 a 7,81 eur za rok 2013 + 20 % DPH, spolu trovy konania 165,91 eur.

Proti uzneseniu €o do vyroku o trovach konania vedfajSieho U¢astnika podal v€as odvolanie navrhovatel.
Navrhol zmenit uzneseniu sudu prvého stupna tak, Ze nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
nepriznal, uplatnil trovy odvolacieho konania.



Navrhovatel sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu o priznani trov vedfajSieho u¢astnika, pretoze ma za
to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZe samotnou ulohou
zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno prijat zaver,
Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, teda Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vy konanie by mal vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo
uskutoCnit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Poukazuje na to, Ze samotné zdruzenie ma v
radoch €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitelov maju podla zakona
€. 250/2007 Z.z. moznost vyuZivat uréenu podporu ministerstva. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze
zdruZenie je instituciou spdsobilou u€inne ochrafiovat prava spotrebitefa v sudnom konani. Poukazuje
na viacero rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, z ktorych podobny nazor vyplyva. Navrhovatef
zastava nazor, ze konanie vedlajSieho ulastnika po dobe jeho pravneho zastipenia dochadza k
nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti, na €o by mal sud prihliadat’ s pouZzitim ust.
§ 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol uznesenie v jeho napadnutej
Casti potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik nesuhlasi s argumentaciou navrhovatela a uvadza, Ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na
danu pravnu vec je nenalezita a to predovSetkym pre spravanie sa navrhovatela v spore a okolnosti, za
ktorych ploSne na celom Slovensku uplatriuje pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pouziti
nekalych obchodnych praktik a premléanej pohladavky. Dalej poukazuje na &lanok 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tvrdi, Ze v mnozstve sudnych
sporov uz samotny vstup vedlajSieho ucastnika do konania pésobi pre navrhovatela odradzujuco. K
namietke navrhovatela o tom, Ze zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie vedlajsi
ucastnik uvadza, Ze iba jedna ¢lenka zdruZenia ma pravnické vzdelanie, avSak nevykonava pravnu prax.
Tuto ndmietku povazuje vedlajsi u€astnik za nenalezitu, pretoze nemozno mu upierat pravo na pravneho
zastupcu vzhladom na predmet €innosti. Obciansky sudny poriadok nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne
spbsobily hajit svoje zaujmy pred sudom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom aby mu z tohto dévodu
nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Pokial ide o ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, tento spociva v zisteni evidencie spotrebitelskej veci
na sude a zahffia cely proces od prevzatia zastdpenia cez pripravu az po podanie kvalifikovaného
stanoviska. V dalSej Casti vyjadrenia poukazuje na mnozstvo rozhodnuti odvolacich sudov Slovenskej
republiky, v ktorych bolo vedlajSiemu ucastnikovi priznané pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej ¢asti, teda vo vyroku o
nahrade trov konania medzi navrhovatefom a vedlajSim u¢astnikom a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Konanie vo veci bolo zastavené pre spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela. Takyto Ukon sa povazuje
za procesné zavinenie za zastavenie konania, preto sud prvého stupfia spravne postupoval, ak o trovach
konania rozhodoval podfla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Vychadzajuc zo zasady, Ze vedlajsi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.) je potrebné vyvodit zaver,
ze ak vzniklo pravo na nahradu trov konania u€astnikovi konania, ma vedfaj$i u€astnik, ktory na jeho
strane vystupoval rovnaké pravo na nahradu trov konania. Jednym z druhov trov konania je podla § 137
O.s.p. aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Pokial navrhovatel nepriamo namieta, Ze vedlajsi u¢astnik nema pravo na pravne zastupenie, pretoze
jeho clenmi su aj osoby s pravnickym vzdelanim uvadza odvolaci sud, Ze tento nazor navrhovatela
nema oporu v platnom procesnom prave.

Ugastnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa
mdbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si



uCastnik modze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit' (§ 25 ods.
1 O.s.p.). Z tohto je mozné vyvodit, Ze vedTaj$i UCastnik, rovnako ako Ucastnik konania, ma pravo na
zastupenie advokatom. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy SR.

Pokial ma vedlajsi ucastnik pravo na zastupenie advokatom, ma pravo aj na nahradu trov pravneho
zastGpenia. U&astnik konania méa v8ak pravo iba na nahradu ugelne vynaloZenych trov, teda takych trov,
ktoré priamo a bezprostredne suvisia s procesnym postupom vo vztahu k uplathovanému naroku a su
v priamej suvislosti s procesnou obranou ucastnika.

V prejednavanej veci vedlajSi ucastnik oznamil pisomnym podanim z 02.05.2013 doru¢enym
Okresnému sudu Kosice - okolie 03.05.2013, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu
odporkyne. Dha 14.05.2013 bolo Okresnému sudu KosSice - okolie dorucené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika, v ktorom vzniesol namietku premli€ania celej pohladavky navrhovatela a navrhol, aby sa k
vznesenej namietke premli€ania vyjadrila odporkyna, na podporu ktorého vedlajsi u€astnik do konania
vstupil. Na pojednavani nariadenom dfa 21.05.2013 bolo kratkou cestou dorucené pravnemu
zastupcovi navrhovatela vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dria 14.05.2013. Po obozndmeni sa s
tymto vyjadrenim pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrh na zacatie konania berie v celom
rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu doslo potom, ako vedlajSi ucastnik vykonal vo veci
procesné ukony smerujuce k procesnej pomoci odporkyne. Ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k navrhu navrhovatela, ktorému predchadza ukon prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze tieto dva Ukony pravnej sluzby je potrebné povazovat za ucelne
vynalozené trovy konania, preto vedlajSiemu uéastnikovi patri ich nahrada.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré su vynimo¢énym
opatrenim aplikovatelnym v pripadoch hodnych osobitného zretela.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie v jeho napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani uspesny, preto vo vztahu k neuspesnému navrhovatelovi mu
patri ndhrada trov odvolacieho konania. Tie pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby, a to vyjadrenia
sa k odvolaniu navrhovatela, za ktoré podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsSich predpisov patri odmena 30,71 eur + rezijny pausal 7,81 eur (§ 16 ods. 3 advokatske;j tarify)
+ 20 % DPH 7,70 eur, spolu trovy odvolacieho konania 48,22 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. celkové
trovy odvolacieho konania vo vySke 46,22 eur je navrhovatel povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



