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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Y. E., bytom F., ul. O. XXX/XX, proti odporkyni Y.
E., bytom X. K., Y. XXX/XX, o navrhu navrhovatela na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 16C 176/2009, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dfia 12. decembra 2013, €.k. 16C/47/2013-44, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje .

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh na obnovu konania vedeného
pod sp. zn. 16C 176/2009, kde Okresny sud Prievidza rozhodnutim zo dna 04.03.2010, c&.k.
16C/176/2009-55, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 28.09.2010,
¢.k. 17Co/172/2010-70 zvysil navrhovatelovi vyzivovaciu povinnost na 90 Eur mesacne vo i vitedy
plnoletej navrhovatelke Y. E. (teraz odporkyni). Tieto sudne rozhodnutia napadol v celom rozsahu z
dovodov uvedenych v § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p., teda, ze 1/ krajsky odvolaci sud navrhovatelovi
svojim konanim odoprel jeho zakonné aj ustavné pravo byt pritomny na sude, branit sa a predkladat
dokazy; 2/ neexistuju dékazy, Zze sa navrhovatel vyhyba zamestnaniu sa v umysle vyhnit sa plateniu
vyzivného, ako ho krivo obvinil odvolaci sud, existuje dékaz, ze od 01.01.2010 neustale az doteraz je
riadne uznany za ¢loveka v hmotnej nudzi s jedinym prijmom 62,50 Eur; 3/ nepotvrdila
sa skuto¢nost, Zze navrhovatel je schopny prilezitostne si privyrobit; 4/ existuju dékazy, Zze navrhovatel
nema iny prijem a nemdze zaplatit vyzivné 90 Eur plus splatku nedoplatku 10 Eur do 20. diha v mesiaci,
ked akurat 20-teho postou dostane 62,50 Eur; 5/ nijakymi dékazmi sa nepotvrdili skutocnosti o
hypotetickom potencionalnom prijme navrhovatela; 6/ je tu nova skutoCnost, ze vyzivné bolo zrusené
dfiom 16.05.2011, rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 6C/83/2011 a vyzivné na plnoletd ma svoje
opodstatnenie v aktualnom Case, kedy Uhrada potrieb vznika a nie za minulé obdobie; 7/
odvolaci sud odignoroval namietky navrhovatela v odvolani, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi § 75 ods.
2 zakona o rodine, lebo majetkové pomery plnoletého dietata prevySuju majetkové pomery rodica, a
teda sid nema ind moznost nez vyzivné nepriznat; 8/ je tu aj dalSia skutoCnost a dékaz, ktory podporuje
navrhovatelove tvrdenia, a to, ze celé tri roky predtym /2006-2008/ nijaké vyzivné od navrhovatela
neziadala, Studium tajila, aby navrhovatela uviedla do omylu; 9/ navrhovatel napada skuto¢nost - aky
bol zakonny dovod, Ze je v konani, aj v rozsudkoch sudov uvedena zastupkyna odporkyne Y. E. a
10/ odmieta Sikanovanie z dévodu nezamestnanosti navrhovatela. Z tychto dévodov navrhovatel Ziada
obnovu - napravu tychto sidnych rozhodnuti, ktorych nespravnost ma pdvod v tom, Ze nebol spolahlivo
zisteny skutkovy stav, rozhodnutia sa opieraju o dékazy - domnienky, ktoré sa ukazali byt nepravdivé
a vysli najavo aj nové skutoCnosti. Okresny sud navrh navrhovatela na obnovu konania preskumal
z formalnej i obsahovej stranky. V nadvaznosti na citované zdkonné ustanovenia a vy$Sie uvedené
skuto€nosti, od ktorych navrhovatel odvodzuje splnenie predpokladov pre povolenie obnovy, dospel k
zaveru, Ze navrhu na obnovu konania nemozno vyhoviet, nakolko nie je dovodny. Navrhovatel videl



doévod moznosti obnovy konania v tom, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Okresny sud povazoval toto tvrdenie navrhovatefa za v pripade jeho preukdzania jediny spdsobily
dévod obnovy konania. Navrhovatel tvrdil, Ze odporkyria v €ase rozhodovania o zvySeni vyzivného mala
dostatok finanénych prostriedkov, ktoré zvySenie vyzivného neodbvodriovali. Tvrdenie navrhovatela o
tom, Ze odporkyria poberala socialne Stipendium od oktébra 2009, ktoru skutoénost odporkyna v konani
zatajila, bolo preukazané potvrdeniami z vysokej Skoly ako aj vypovedou odporkyne. Sucasne v3ak bolo
v konani preukazané, Zze odporkyni bolo socialne Stipendium schvalené az ked zacal sudny proces /
vo veci 16C/176/2009 navrh podany dnia 18.09.2009, socialne Stipendium priznané dria 12.10.2009/,
dovtedy ho nepoberala. Okresny sud uviedol, Ze ak odporkyria aj zatajila v konani, ktorého sa obnova
tyka, poberanie priznaného socidlneho Stipendia, tato skuto€nost neméze byt dévodom na obnovu
konania, kedZe sa pri priznani socialneho &tipendia bralo do uvahy sudom uréené vyzivné, z ktorého
doévodu sud dospel k zaveru, ze nemozno pri vyzivnom zohladhovat socialne Stipendium. Ostatné
namietky navrhovatefa (v ndvrhu oznacené ako “dévody“ pod bodmi 1/ az 7/ a 9/ az 10/) podla nazoru
okresného sudu nemozno podradit pod niektory z dovodov obnovy konania taxativne vymenovanych v §
228 O.s.p. V tej suvislosti okresny sud dodal, Ze niektoré z tychto dévodov, ktoré navrhovatef uviedol ako
dovod obnovy konania sudy uz zohfadfiovali v pévodnom konani, respektive ich mal moznost hamietat
navrhovatel uz v pévodnom konani v ramci odvolacieho konania, z €oho potom vyplyva, Ze tieto boli
uplatnené i po 3 mesacnej subjektivnej lehote. Taktiez podla nazoru okresného sudu nebolo ni¢im
preukazané, Ze by odporkyfia mala v ¢ase rozhodovania v pévodnom konani iné prijmy ako uvadzané
vySSie, respektive tie ktoré zohladrioval sud v pdvodnom konani. Preto dospel okresny sud k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre obnovu konania vyplyvajuce z § 228 ods.
1 O.s.p. a navrh navrhovatefa na povolenie obnovy konania je v celom rozsahu neddvodny, preto ho
v zmysle § 234 ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach konania okresny sud nerozhodoval s poukazom na §
151 ods. 1 prva veta O.s.p., kedZe u&astnici konania si trovy konania neuplatnili.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, podfa ktorého existuju preukazatelne
skutoCnosti podfla § 228 ods. 1 pism. a) ab) O.s.p., teda su tu zakonné pripustné dévody, aby sa vykonala
obnova rozhodnutia. Uviedol, Ze krajsky sud mu svojim konanim odoprel jeho zakonné a ustavné
pravo byt pritomny na sude, a teda mu svojim konanim zabranil predkladat dékazy a rozhodnutia na
jeho obranu, ktoré by spolahlivo vyvratili vSetky ucelové a zmato¢né tvrdenia. Dévodil, Ze sud uznal,
ze navrhovatel spinil pripustné podmienky (ktoré su jasne definované v zakone) teda, ze obnova je
pripustna, podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a), b), kedZe su tu predlozené skuto¢nosti a dokazy,
a teda su tu aj jasné a jednoznacné dévody tak ako ich navrhovatel uviedol vo svojom navrhu zo dia
11.04.2013 v bodoch &. 1-10, a aj v prilozenej prilohe. Osobne navrhovatel eSte predlozil na pojednavani
dria 04.11.2013 dalSie listinné dokazy, ktoré sud - sudkyfia vo svojom oddévodneni ignorovala, teda ich
znova zatajila. Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/319/2010 a Krajského
sudu v TrencCine, sp. zn. 2T/89/2011. Ide tu o jednoznalny rozpor, kde sudkyna opakovane ignorovala
predlozeny dokaz - predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie $tatneho organu Uradu prace zo diia
01.02.2010, ktoré bolo vydané na zaklade zakona €. 599/2003 a napriek tomu, Ze jeho platnost bola
riadne uznana, a teda aj riadne zohladnena v ostatnych predlozenych pravoplatnych rozhodnutiach
okresného, a aj krajského sudu, ktoré rozhodli v tej istej veci, aj ked v trestnej rovine, pretoze jasne
pochopili, ze nikto nembze od navrhovatela ziadat platit vyzivné z jedného mesaéného prijmu 62,50
Eur, ktora sluzi podla zédkona a Ustavy SR pre navrhovatela, ako pomoc v hmotnej nidzi. Okresnym
sudom bola dalej uplne odignorovana navrhovatelova namietka, ze tu ide o rozpor s dobrymi mravmi,
kedze majetkové pomery plnoletého dietata prevySovali majetkové pomery rodia, €o je jasne a
nespochybnitelne tiez zdokumentované vo vypisoch z uétov - hotovost z r. 2009, teda 475 Eur + 119
Eur, v r. 2010 316 Eur, bol preukdzany novy prijem 35 Eur, ktora bola v ramci pévodného konania zo
dria 04.03.2010 zatajena. Navrhovatel napada tvrdenie sudu, Ze socialne stipendium bolo schvalené, az
ked zacal sudny proces, kedze predlozené listinné potvrdenia jasne dokazuju, ze novy dokaz - utajeny
pravidelny mesacény prijem 35 Eur, bol schvaleny od 01.10.2009 a od 01.09.2010 dostavala odporkyna
mesacne sumu 125 Eur + jednorazovo 100 Eur. Okrem toho dostavala iné pravidelné mesacéné prijmy, a
to rodinné pridavky cca 22 Eur + 20 Eur na u¢et od matky, ktora jej eSte platila vSetky ostatné pravidelné
vydavky na Studium, ale aj poistenie, mobil atd. Navrhovatel uznesenie napada, ako rozporupiné a
zmatoc€né, ktoré ucelovo ignoruje skutkovy stav, resp. i¢elovo znova opakovane ignoruje navrhovatefom
predlozené dbkazy, €i uz boli aj v pdvodnom konani, ale hlavne teraz novo predlozené v pisomnom
navrhu zo dna 11.04.2013, a aj osobne na pojednavani dfia 04.11.2013, riadne ulozené v spise, €o



vytvara dojem, Ze ide o umyselné konanie, ktoré smeruje k poSkodeniu navrhovatefovych prav, resp.
porusovaniu zasad dostojnosti sudneho konania sudcom. Navrhol, aby krajsky sud povolil navrhovanu
obnovu, resp., aby vec vratil okresnému sudu, kedZe nie su Ziadne zakonné prekazky znova navrh
spolahlivo prejednat’ a prihliadnut na v8etky existujuce skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré vysli
najavo, v zmysle § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p.

Ako prilohu pisomného podania (doplnenia odvolania), osobne podaného na okresnom sude dna
30.12.2013, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty, navrhovatel dolozil uznesenie Krajského sudu v Trencine zo
dfia22.10.2013, ¢.k. 2To/42/2013-342. Tento dbkaz - pravoplatné uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
sice zamietnuté odvolanie obzalovaného (navrhovatela) proti rozhodnutiu okresného sudu, ale jasne a
nespochybnitelne dokazuje, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela bola obidvoma sudmi ustalena len
do 31.12.2009, a teda dih navrhovatela bol uznany len do 31.12.2009. Uviedol, Ze v nijakom pripade
nemal a nemohol platit' Ziadne vyzivné po tomto datume od 01.01.2010, aj napriek tomu, ze vtedajSia
navrhovatelka, teraz odporkyna, aj nadalej tvrdohlavo trvala (a stale trva) na plateni vyzivného aj po
tomto termine.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci sa navrhovatel domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 16C/176/2009, predmetom ktorého bolo zvySenie vyzivného. Okresny sud Prievidza
rozsudkom zo dnia 04.03.2010, &.k. 16C/176/2009-55, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine zo dna 28.09.2010, ¢.k. 17Co/172/2010-70 nadobudol pravoplatnost dha 03.11.2010 a
vykonatelnost dnia 21.11.2010 zvysil navrhovatelovi vyzivovaciu povinnost na 90 Eur mesa¢ne vo i
odporkyni Y. E.. Navrhovatel dfia 05.03.2013 podal na okresny sud navrh na obnovu konania z dévodu,
Ze su tu skutoénosti a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ktoré mbzu
pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a tiez ze mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani, €o tiez mbze pre navrhovatela privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v
pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, mozno vykonat dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
Veci,

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, zZe ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v
obc&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podla trestnopravnych predpisov zruseny,
b) § 228 ods. 1 pism. c), c) § 228 ods. 1 pism. d), d) § 228 ods. 1 pism. €). po troch rokoch od
pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a) v pripade,
ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom sidnom konani priznalo pravo a ktory
bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, dalej z dbvodu podla § 228 ods. 1 pism. c), § 228
ods. 1 pism. d), a § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, a preto je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p. predpoklada skuto€nosti, rozhodnutia alebo



dokazy existujuce v Case vydania rozsudku. Dévodom su len také nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré
navrhovatel ako uc€astnik pévodného konania bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mbzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie a len také dékazy, ktoré sa z objektivnych pric€in
nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mbézZu pre navrhovatela ako u€astnika povodného konania
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze poberanie socialneho
Stipendia nemozno povazovat za skutonost, ktora by mohla byt spdsobilym dévodom obnovy konania,
nakolko sa pri jeho priznani bralo do uvahy sudom uréené vyzivné, z ktorého dévodu dospel okresny
sud k zaveru, Ze nemozno pri vyzivnhom zohladfiovat’ socialne Stipendium. Podmienky pre priznanie
socialneho Stipendia su zaroven viazané na splnenie podmienok uvedenych zakonom €. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach (§ 96 ods. 4 cit. zakona) v nadvaznosti na zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje, Zze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou
povinnostou, kde jej plnenie v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine trva
do Casu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Z dévodu, Ze skutoCnosti a dokazy, ktoré mali byt
podfa navrhovatela novo objavené a ktoré nemohol bez svojej viny pouzit, nie je mozné povaZovat za
okolnosti spifiajice podmienky povolenia obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)ab) O.s.p.,
a preto nebolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet a povolit obnovu konania vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 16C/176/2009.

Pre vysSie uvedené dévody krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1
O.s.p., ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni,
ktora bola v konani o obnovu konania Uuspe$na, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



