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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Slovenské sporitelfia, a. s., so sidlom
Bratislava, ul. Tomasikova ¢&. 48, ICO: 00 151 653, proti zalovanej: L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. N.,
ul. P. G. &. XXXX/X, o zaplatenie sumy 963,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/203/2013-61 zo diia 19. septembra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&. k. 5C/203/2013-61 zo dna 19. 09. 2013 Zalobu zamietol.
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca v Zalobe neopisal rozhodujuce skuto€nosti tak, aby z nich
bol zrejmy skutkovy dej (skutok), na ktorého zaklade sa uplatfuje pravo, a to v takom rozsahu, ktory
umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje tym mozZnost zameny s inym skutkovym dejom. Z
tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe vyplynulo, Ze U€astnici konania uzatvorili dfia 19. 10. 2007 zmluvu o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo vedenie bezného uctu €.
XXXXXXXXXX/IXXXX a poskytnutie povoleného precerpania k Uctu po splneni podmienok. V prvom rade
povazoval za potrebné zdéraznit, Ze v Zalobe absentuje tvrdenie, z akého konkrétneho zavazkového
pravneho vztahu vznikol Zalovanej zavazok voci Zalobcovi, ktory je predmetom prebiehajuceho konania,
aké prava a povinnosti boli obsahom zavazkovo-pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania. V pripade,
ak je predmetom konania zavazok na zéklade poskytnutia povoleného pre€erpania, z obsahu Zaloby
nie je zrejmy datum oznamenia poskytnutia povoleného precerpania Zalovanej, vySka povoleného
precerpania, vakom konkrétnom obdobi (rozhodujucom pre narok uplatneny Zalobcom) zalovana zac¢ala
Cerpat poskytnuté penazné prostriedky, v akej vySke a za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanej dlh.
Z tvrdeni Zalujucej strany vdbec nie su zrejmé podmienky splacania Cerpanych pefiaznych prostriedkov
a to najma vyska urokovej sadzby, ktorou sa Cerpana suma pefiazi uro¢i, datum splatnosti jednotlivych
splatok, spdsob urcenia (vypoctu) splatok. Zo zaloby vébec nie je zrejmé, a to ani po vyzve sudu, ktoré
splatky Zalovana uhradila a ktoré neuhradila; v pripade zaplatenych splatok Zalobca jednotlivo neuviedol
ich vysku, datum uhrady, obdobie, na ktoré sa platba vztahuje. V pripade neuhradenych splatok Zalobca
taktiez neuviedol ich vysku, ani obdobie, ku ktorému prislicha kazda neuhradena splatka. V Zalobe
absentuje Specifikacia (spdsob vypoctu) zalovanej sumy a rovnako aj jednotlivych poloziek, ktoré tvoria
Zalovanu istinu. V pripade, ak dosSlo k zaniku zmluvného vztahu, z dbvodu poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanej, nie je zrejmy jeho datum, priCom Zalujuca strana ani nepredloZila
Ziadny d6kaz preukazujuci uvedent skutodnost. Zalujica strana nepredioZila relevantné listinné dékazy
preukazujuce jej tvrdenia, a to listinu preukazujucu oznamenie poskytnutia povoleného preéerpania
Zalovanej, ako ani vy$ku povoleného preéerpania. Zalobca v Zalobe len véeobecne poukazuje na znenie
obchodnych podmienok, v jednej €asti Zaloby uvadza tvrdenie tykajuce sa povoleného precerpania,
neskér v texte Zaloby poukazuje na nepovolené preCerpanie, pripadne na kontokorentny uver. Z
uvedeného vymedzenia vSak nie je zrejmé, na akom konkrétnom skutkovom zéklade sa Zalobca doméaha



penazného plnenia, t. j. &i je predmetom konania zavazok Zalovanej titulom povoleného precerpania,
nepovoleného precerpania, pripadne kontokorentného Gveru.

Podla sudu vyznam riadneho doplnenia Zaloby o uvedenie vySSie uvedenych néleZitosti netreba v
Ziadnom pripade podcefiovat. Nepochybne su s nim spojené nezanedbatelné procesnopravne, ako
aj hmotnopravne dosledky. Z hladiska procesného prava je dblezité, aby riadnym a nezamenitelnym
vymedzenim naroku bola vylu€end moznost zameny s inym narokom, ako aj moZnost uplatnenia
toho istého naroku (rovnakého plnenia na tom istom skutkovom zaklade) v dalSom konani, ¢o suvisi
s prekaZkou zacatej, resp. rozhodnutej veci. Je preto potrebné zotrvat na dodrZzani poZiadavky
riadneho a nezamenitelného uplatnenia naroku. Riadne vymedzenie a preukazanie splatnosti dlhu ma
bezpochyby vyznam z hladiska stanovenia vzniku omeskania s penaznym plnenim (v pripade, ak sa
diznik dostane do omeskania) a nepochybne ma vyznam aj z hladiska dalSich pravne vyznamnych
instituitov hmotného prava, ktoré suvisia s uplatnenym narokom a s jeho sidnou vymahatelnostou. Sud
zdéraznil, Ze je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost' opisania rozhodujucich skutoénosti
a povinnost' tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na pripojené listinné dokazy. Uvedena skutoCnost
by v kone€¢nom désledku znamenala, Ze povinnost' uCastnika tvrdit skutonosti by bola nahradena
vyCitavanim uvedenych skutoénosti z listinnych dokazov zo strany sudu. Listinné dékazy, na ktoré
Zalobca odkazuje v Zalobe, sluzia na preukézanie tvrdeni Zalobcu uvadzanych v Zalobe, Ziadnu inu
funkciu nesmu mat. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych listinnych dbékazov skutocnosti,
ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré ma povinnost tvrdit Zalobca, prip. ina dotknuta procesna
strana, doSlo by tym nepochybne k poruseniu zasady rovnakého postavenia u€astnikov konania, kedze
naznacenu povinnost tvrdenia by namiesto u€astnika konania plnil sud. V nadvaznosti na vyssie
uvedené skuto€nosti je tiez potrebné zdbéraznit, Ze absencia vy3Sie uvedenych nélezZitosti v Zalobe nema
za nasledok odmietnutie podania postupom sudu podla ust. § 43 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p."). Napriek absencii uvedenych nalezitosti v Zalobe, nema zaloba také procesné nedostatky,
pre ktoré nemozno pokracovat v konani a ktoré brania jej vecnému prejednaniu. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nedoplnil Zalobu ani na vyzvu sudu v zmysle poucenia sudu a v pozadovanom rozsahu nesplnil
povinnost tvrdenia v &asti Zalovanej istiny, sud sa potom dalej nezaoberal prislu§enstvom istiny. Zalobca
v zastupeni zastupcom nereagoval pisomne na doplnenie Zaloby napriek tomu, Ze bol predvolany
na sudne pojednavanie, na ktorom mal tieZ vytvoreny priestor na doplnenie Zaloby, pojednavania sa
nezucastnil a nepoziadal o odroCenie z dblezitého dévodu.

O néhrade trov konania std rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanej, ktora bola v konani
gspeéné v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, v konani nedspesnému.
Zalovana si neuplatnila nahradu trov konania, z tohto dévodu sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom dovtedajSieho splnomocneného
zastupcu (JUDr. Petra Kvasnovského, advokata so sidlom E., ul. G. €. XX).

Zalobca tvrdil, Ze postupom stdu sa udastnikovi konania odfala moznost konat pred sidom, pretoZe
rozhodol v predmetnej pravnej veci bez toho, aby mu umoznil konat pred sudom a uplatiovat tak v
celom rozsahu prava a opravnené zaujmy.

V tejto suvislosti uviedol, Ze okresny sud na pojednavani, ktoré sa konalo dria 19. 09. 2013 vykonal
dokazovanie bez jeho pritomnosti a jeho pravneho zastupcu, uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skonené a vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu bez toho, aby mu
umoznil konat’ pred sudom. Vdbec neprihliadol na skuto€nost, Ze z nepritomnosti na pojednavani sa
pravny zastupca Zalobcu riadne a v€as ospravedinil, pri€om zaroven poziadal o odro¢enie predmetného
pojednavania z dévodu kolizie s inym terminom pojednavania, ktoré nariadil Okresny sud Zilina na defi
19. 09. 2013 v konani vedenej sp. zn. 18C/173/2013, o ktorom sa pravny zastupca Zalobcu dozvedel diia
01. 09. 2013, teda ovela skor ako sa pravny zastupca zalobcu dozvedel o nariadeni tohto pojednavania
pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas. Pravny zastupca zaroven predlozil listinny dékaz o kolizii
s inym terminom pojednavania a zarovefi uviedol, Ze nembzZe zabezpecit substituéné splnomocnenie
advokatskym koncipientom, pretoze jeden z tychto koncipientov je dlhodobo PN a druhy koncipient
sa pripravuje na advokatske skusky. Takyto postup povazoval Zalobca za postup v prikrom rozpore
s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Vzhladom na tuto skutoénost sa mu postupom sudu odhala moznost
konat pred sudom. Primerane poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 08. 07. 2010 sp. zn.
5Cdo/54/2010, podrla ktorého ddlezitym dévodom je i kolizia s inym pojednavanim zastupcu, ak nemozno



od ucastnika spravodlivo Ziadat, aby si zvolil iného zastupcu. Taktiez aj na judikat Najvy8Sieho sudu
SR uverejneny pod R 41/2002. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené rozhodnutie mal Zalobca za to, Zze od
neho nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby si zvolil iného zastupcu. Predvolanie na pojednavanie
mu bolo doruené dna 12. 09. 2013, teda 6 dni pred nariadenym pojednavanim, z toho dva dni boli
diami pracovného pokoja. Poukazal na skutocnost, Ze zo strany advokéatskeho koncipienta, ktory mal
na starosti uvedenu pravnu agendu, nastali prekdzky vzhlfadom na koliziu pojednavani v rovnaky den,
kde sa zucastnil a nebolo mozné zarucit osobnu ucast tohto advokatskeho koncipienta na uvedenom
pojednavani vzhladom na vzdialenost mesta V. N. a Zilina. Zaroveri existovali osobné prekazky na strane
jedného z advokatskych koncipientov, ktory bol dlhodobo praceneschopny a druhého advokatskeho
koncipienta, ktory sa pripravoval na advokatske skusky. Nebolo mozné od neho spravodlivo pozadovat,
aby si zvolil po€as prebiehajuceho konania nového pravneho zastupcu, resp. aby sa dal zastupit svojim
zamestnancom, tomuto udelil plnomocenstvo a zaroven aby takto ustanoveny pravny zastupca, resp.
zamestnanec Zalobcu mal aj dostatok €asu na riadnu pripravu a prevzatie zastupenia. Taktiez i vzhfadom
na skutoénost, ze predmetom prebiehajuceho sudneho konania boli informacie chranené bankovym
tajomstvom, ktoré informacie tykajuce sa klienta banky, ktoré nie su verejne pristupné, najma informécie
o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkladov, a to s poukazom na § 91 ods. 1 zédkona €. 483/2001
Z.z.0bankach a o zmene a doplneni. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze ani pravny zastupca Zalobcu
sa nemohol dat' zastupit inym advokatom na zaklade substitu¢ného plnomocenstva, a to z dévodu, Ze
mu to neumozruje mandatna zmluva uzavretd so Zalobcom.

Podla Zalobcu nebol mu zarovern poskytnuty dostatok €asu na pripravu na pojednavanie a zabezpecenie
potrebnych podkladov na vyjadrenie k Ziadosti sudu vzhladom na rozsiahlu agendu Zalobcu a
dostupnost’ poZadovanych dokumentov k vyjadreniu. V pripade ak sud povaZoval podanie zo dia 10.
06. 2013 za nedostatocné, mal s poukazom na ust. § 43 ods. 1 O. s. p. uznesenim vyzvat zalobcu,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni mal uviest ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Vzhladom na skuto&nost, Ze iSlo o podanie, ktoré podla svojho obsahu bolo ndvrhom na zacatie konania,
mal sud odoslat’ toto uznesenie Zalobcovi do 60 dni od doruéenia takéhoto podania. Sudu bol navrh
na zacatie konania dorueny dna 26. 06. 2013, preto v pripade ak mal pochybnosti o uplnosti, resp.
zrozumitelnosti podania, mal vydat’ uznesenie do 60 dni, do 26. 08. 2013, ktorym by vyzval u€astnika
konania na doplnenie, resp. opravu uvedeného navrhu, ktory bol podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Sud takymto sp6sobom nepostupoval, naopak neposkytol zalobcovi dostatok ¢asu na podanie
vyjadrenia a zabezpecenie potrebnych dokazov k vyzve sudu a zarovenri aj napriek Ziadosti o odro¢enie
terminu pojednavania z délezitych dévodov na tomto pojednavani vykonal dokazovanie bez pritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, v uzneseni vyhlasil dokazovanie za skonéené a vyhlasil rozsudok.

V dalSej Casti odvolania zalobca uviedol, Zze pravny nazor sudu, podfa ktorého neuniesol dékazné
bremeno pri preukazovani uplatneného naroku vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Podla neho na podporu svojich tvrdeni predlozil zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
fyzické osoby, vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky banky pre poskytovanie uverov
a povolenych pre€erpani privatnym klientom a Mikropodnikatefom, Uplny vypis z beZzného uctu zalobcu,
ktorym preukazal vySku Zalovanej sumy v plnom rozsahu. VySku Zalovanej sumy pritom zalovany nikdy
nespochybnil. Tvrdenie sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobcom vedie k zavaznému poruseniu
zasady rovnosti uéastnikov konania. Zalobca riadne preukazal vysku Zalovanej sumy prostrednictvom
predloZzeného vypisu z beZného Uc¢tu Zalovaného a sud sa na druhej strane Ziadnym spésobom nevyjadril
ku skuto€nosti, Ze zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel pravny dévod, ani vySku diZznej pohladavky.
Zalobca vzhladom na odhatie moznosti konat pred sudom zarovei nemal moznost vyjadrit sa ku
skuto€nostiam, ku ktorym ho sud vyzyval.

Dalej zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie stidu poru$uje princip pravnej istoty a rovnosti G¢astnikov konania
a zaroven poruSuje pravo Zalobcu na verejné prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, v jeho
pritomnosti a jeho pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, zaru€ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

Poukazal na to, ze podla zakladnych principov obdianskeho konania ma obcianske pravo procesné
slazit na ochranu hmotnych prav fyzickych a pravnickych oséb a nie ako nastroj pre znemoznenie
priznania pohladavky zalovaného, ktoru zalovany nikdy nespochybnil. Existenciu dlhu ¢o do podstaty,
ani ¢o do vySky pritom zalovany nespochybnil a nevyuZil Ziadny z prostriedkov ochrany, ktory mu pravny



poriadok poskytuje za u€elom branenia svojich prav pokial by chcel tvrdeny a d6kazmi predlozeny narok
spochybnit’.

Z tychto dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vrétil vec sudu |.
stupfia na dalSie konanie, resp. rozsudok zmenil a narok zalobcu priznal v plnom rozsahu.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

V prvom rade zalobca od6vodnil odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.
S. p. s tym, Ze postupom sudu sa mu odfala mozZnost konat' pred sudom, lebo nerozhodol v predmetnej
pravnej veci bez toho, aby mu umoznil konat' pred sudom a uplatfiovat’ tak v celom rozsahu prava a
opravnené zaujmy.

V preskimavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze okresny sud urcil pojednavanie
na defi 19. 09. 2013 o 08.00 hod. Zalobca i splnomocneny zastupca zalobcu (advokat) prevzali
predvolanie dnfa 12. 09. 2013. E-mailom doSlym sudu dna 17. 09. 2013 o 10.47 hod poziadal
splnomocneny zastupca Zalobcu o ospravedinenie neucasti na pojednavani a zaroven o odro¢enie
terminu pojednavania. D6vodom malo byt, Ze zo strany pravneho zastupcu Zalobcu dochadza ku kolizii
terminov pojednavani pred Okresnym stdom Zilina, ktoré sa méa konat diia 19. 09. 2013 o 11.15
hod. sp. zn. 18C/173/2013. Zaroven v tomto konani nemozno zabezpe it substitu¢né splnomocnenie
inym advokatskym koncipientom vzhladom na skutoCnost, Ze jeden z advokatskych koncipientov
Cerpa matersku dovolenku a druhy advokatsky koncipient sa v su€asnosti pripravuje na advokatske
skugky. Sugastou ziadosti bolo predvolanie vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/173/2013,
pojednavanie na den 19. 09. 2013 o 11.15 hod, ktoré predvolanie doSlo zalobcovi dfia 26. 08. 2013
a splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dria 01. 09. 2013. Okresny sud listom zo dna 17. 09. 2013
oznamil splnomocnenému zastupcovi Zalobcu, Ze jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovuje
nakolko nezistil dolezity dovod odro€enia pojednavania. Podla sudu kolizia terminov pojednavani nie
je délezitym dévodom odrocenia pojednavania. Uvedena odpoved bola odoslana splnomocnenému
z&stupcovi Zalobcu diia 17. 09. 2013 o 12.07 hod. Nasledne telegraficky Zalobca poZiadal sud opat
o ospravedinenie neulasti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného na pojednavani a zaroven o
odrocenie pojednavania. Dovodom malo byt, Ze Zalobca bol zo strany Zalovaného kontaktovany, Ze sa
pojednavani nezuc€astni a zaroven poziadal Zalobcu o moznost' zacat' splacat’ dlznd sumu. Vzhladom
na prebiehajuce rokovanie medzi zalobcom a Zalovanym poziadal o odroCenie terminu pojednavania.

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a
rozhodol aj v nepritomnosti U¢astnikov a pravneho zastupcu zalobcu, ktory boli na sudne pojednavanie
riadne a v€as predvolani. Sud vo veci rozhodol prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.
Neakceptoval ziadost Zzalobcu o odrocenie sudneho pojednavania z dévodu kolizie pojednavani na inych
sudoch. Poukazal na to, Zze v zmysle judikatiry sudov kolizia pojednavani v rovnakom ¢ase na réznych
sudoch nie je dolezitym dévodom odrocenia sudneho pojednavania. NavySe zalobca je pravnicka osoba.
Z tohto doévodu je plne legitimne o€akavat, ze ma k dispozicii zamestnancov, pripadne iné osoby, ktoré
budu riadne zastupovat, resp. konat v mene zalobcu.

Ako vyplyva z ust. § 101 ods. 2 O. s. p., v nepritomnosti U€astnika konania méze sud vec prejednat a
rozhodnut' iba vtedy, ak bol u€astnik konania, ktory sa nedostavil, riadne predvolany a ak nepoZiadal
v€as z dblezitého dbévodu (spocCivajuce v jeho osobe) o odro€enie pojednavania. Po uUcastnikovi,
ktory sa mieni k pojednavaniu v€as dostavit, nemozno totiz spravodlivo poZzadovat, aby musel strpiet



prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo ina okolnost, ktora
mu brani sa pojednavania zucastnit. Tato prekazka alebo ina okolnost’ su¢asne musi predstavovat
.délezity dévod", preto pri€ina pre€o sa ulastnik pojednavania zu&astnit neméze a z ktorej dévodu
Ziada o odrocenie pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznacovat nepredvidatelnostou,
zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti. DoleZitost’ dévodu, pre
ktory u€astnik ziada o odro€enie pojednavania vSak nemozno posudzovat bez prihliadnutia ku vietkym
okolnostiam konkrétneho pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/11/2009). Posudenie
toho, €o je dolezitym dévodom na odro€enie pojednavania, je vecou sudu.

V danej veci splnomocneny zastupca zalobcu poziadal o odroCenie pojednavania uréeného na deri
19. 09. 2013 z dbvodu tzv. Casovej kolizie s inym terminom pojednavania. V tomto smere predlozil
konkretizaciu sudu a spisovej znacky konania, v ktorom je vytyCeny iny termin pojednavania a
rovnako aj to, Zze sa o nariadeni tohto pojednavania dozvedel skoér (01. 09. 2013) ako v tejto
veci (12. 09. 2013). Zaroven uviedol objektivne dévody pre ktoré neméze zabezpedit substitucné
zastupovanie advokatskych koncipientov. Za tejto skutkovej situacie podla odvolacieho sudu nebolo
mozné spravodlivo pozadovat od zalobcu, aby si zvolil iného pravneho zastupcu v lehote 6 dni tak, aby
tento mal i dostatok ¢asu na riadnu pripravu a prevzatie zastupenia (spravidla 5 dni) (rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo 16/01 z 27. 02. 2000, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 54/2010 z 08. 07. 2010). Odvolaci sud
preto vzhliadol v postupe sudu prvého stupfia nespravnost v dosledku ktorej bola ucastnikovi konania
odnata moznost konat pred sudom.

Pokial okresny sud zaloZil svoj zamietajuci rozsudok na tej skuto€nosti, Ze v Zalobe Zalobcu absentuje
opis rozhodujucich skuto€nosti tak, aby z nich bol zrejmy skutkovy dej (skutok), na ktorého zaklade si
uplatriuje svoje pravo, odvolaci sud sa s vy$Sie uvedenymi zavermi nestotoznil.

Jednou z osobitnych nélezitosti navrhu na zacatie konania je pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti. Pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti v navrhu je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia,
teda povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o €om ma
rozhodovat. Zalobca tak musi v navrhu jasne, struéne a zrozumitelne (pritom véak nezamenitelne) uviest
skutkovy dej, od ktorého odvodzuje poruSenie, & ohrozenie svojho subjektivneho prava v sporovom
konani, Ci relevantny celospoloCensky zaujem v konaniach osobitnych, nesporovych. Povinnost uviest
rozhodujuce skuto&nosti ma velky vyznam pri aplikacii a interpretacii pravnej normy zo strany sudu
pri rozhodovani veci. Uvedeny skutkovy dej musi sud subsumovat’ pod hypotézu prislusnej pravne;j
normy a nasledne vykonat aplikaciu a interpretaciu prava. Ak je skutkovy dej zmato&ny, &i absentuje
vbbec, ide o vadu Zaloby odstranitefnu postupom podla § 43 ods. 1 podla ktorého sudca alebo povereny
zamestnanec sudu podfa § 43 ods. 1 vyzve UCastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord uréi a ktord nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni
zaroven uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Okresny sud v prejednavanej veci nepostupoval podla vysSie uvedeného procesného postupu. Ak mal
za to, Ze zaloba zalobcu neobsahuje opisanie rozhodujucich skutonosti, mal ho vyzvat na doplnenie
zaloby podla § 43 ods. 1 O. s. p. Vysledkom necinnosti zalobcu by bol postup podla § 43 ods. 2 O. s.
p., t. j. odmietnutie zaloby a nie jej zamietnutie.

Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZnil s odvolanim Zalobcu v tom smere, Ze ak povaZoval
jeho podanie za nedostato¢né, mal ho s poukazom na § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvat, aby nespravne, neupiné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur&i a ktora nemdze byt kratSia ako 10
dni. Vyzvu zo dfia 10. 09. 2013 za takyto spésob napravy podania odvolaci sud nepovaZzoval. Pokial by
Zalobca tieto néleZitosti v Zalobe neodstranil, mohol pokraovat v konani s tym, Ze nesplnenie povinnosti
tvrdenia a dbkaznej povinnosti by malo za nasledok zamietnutie Zaloby.



Odvolaci sud povaZzuje za potrebné (vo vztahu k nalezitostiam Zaloby) vo vSeobecnosti uviest, Ze pokial
Zalobca neuvedie v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podlfa hmotného prava, nejde o vadu
Zaloby, ktora by branila pokracovat' v konani, ak v nej uvedie aspor také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi
bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Nedostatok nalezitosti Zaloby brani jeho vecnému
prejednaniu zasadne v tom pripade, ked' opisanie skutkovych okolnosti je natofko neuplné, neurcité
alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania,
resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a Zalobnym petitom logicky rozpor. V takomto pripade sud
postupuje podla ust. §43 ods. 1,2 O. s. p., ktorého procesnym désledkom (v pripade necinnosti Zalobcu)
je odmietnutie podania, nie zamietnutie zaloby. S poukazom na vy3Sie uvedené pravne uvahy potom
nemozno suhlasit so zaverom prvostupfiového sudu, Ze absencia podstatnych nalezitosti v Zalobe nema
za nasledok odmietnutie podania postupom podfa § 43 O. s. p.

Odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



