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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: U.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X.; U. €. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom
Janéim, advokatom so sidlom H. X., ul. P. €. XXX, proti odporkyni: E. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X,
Q., ul. E. Q. €. XXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Martinom Cibufom, advokatom so
sidlom H. X., ul. M. Q. &. XXX/X, o zaplatenie sumy 1.078,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 26. novembra 2013 €. k. 6C/79/2013-83, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi 985,72 eur
s Urokom z omeskania 8,75 % roCne od 15. 02. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatefovi trovy odvolacieho konania v sume 71,39, k
rukam JUDr. Petra Janciho, advokata so sidlom H. X., ul. P. & XXX, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dna 26. 11. 2013 €. k. 6C/79/2013-83 odporkyriu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi 985,72 eur s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 15. 02. 2013 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). V €asti o zaplatenie urokov z omeskania 8,75 % ro€ne
zo sumy 1.621,82 eur od 15. 02. 2013 do zaplatenia konanie zastavil (vyrok I1). Vo zvy$Sku navrh zamietol
(vyrok ). Zaroven rozhodol, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).

Rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukazané, Ze navrhovatel kupoval
pre odporkyriu potraviny, iny spotrebny material, prip. zaplatil za tovar, ktory si odporkyna poslala na
adresu navrhovatela, pricom tieto platby uskutoCnil na ziadost odporkyne. V Case, ked navrhovatel
uhradzal tieto Ciastky, s odporkyfiou mal intimny vztah, ktory sa vSak skoncil. Z e-mailovej komunikacie
v novembri a decembri 2012 vyplyva, ze u€astnici konania chceli vzniknutd situaciu riesit a to bud
finan€nym vysporiadanim, prip. vratenim zakupenych veci. K zZiadnej dohode vSak nedoslo.

Dalej uviedol, Ze vzhladom na ust. § 628 ods. 1 Obgianskeho z&konnika nemozno tento pravny vztah
ucastnikov posudit’ ako p6zic¢ku ani ako dar, pretoZe v obidvoch pripadoch chyba zakladny predpoklad
a to platné dojednanie. Navrhovatel v8ak nepochybne vynaloZil svoje finanné prostriedky na kupu

tovarov, o ktoré ho odporkyna poZiadala. Odporkyfa si teda za finanéné prostriedky navrhovatela



obstarala veci pre seba, ziskala teda urcity majetkovy prospech, pri€om pre ziskanie tohto majetkového
prospechu na jej strane chybal pravny dévod. Odporkyria preto na ukor navrhovatela ziskala bez
pravneho dévodu majetkovy prospech, a potom v zmysle § 451 ods. a § 456 prva veta Obcianskeho
z&konnika je odporkyna povinna navrhovatefovi tento majetkovy prospech vydat.

Vyhodnotenim ddkazov jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach mal sud preukazané, Ze narok
navrhovatela je Ciastocne dévodny. Okresny sud velmi podrobne Specifikoval, ktoré naroky navrhovatela
povazoval za dovodné a ktoré za nepreukazané z Coho mal za ustalené, Ze navrhovatel zaplatil za
odporkyfiu tovar spolu vo vySke 985,72 eur. Odporkyna tym ziskala na ukor navrhovatela bezdévodné
obohatenie, a preto v tejto €asti navrhu vyhovel. Vykonanym dokazovanim mal tieZ preukazané, Ze k
bezdbvodnému obohateniu doslo do 31. 01. 2013, a preto na uroky z ome8kania pouZil pravnu upravu
platnu k 31. 01. 2013. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na plnenie v lehote do 14. 02. 2013, pri€om nie je
pravne vyznamné, ¢i sa domahal tohto plnenia z titulu vratenia p6zi¢ky alebo z iného pravneho titulu.
Ked odporkyna v tejto lehote neposkytla plnenie, od 15. 02. 2013 sa dostala do omeSkania. K tomuto
dnu bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,75 %, takze po zvy3eni o 8
percentualnych bodov predstavuju Uroky z omeskania 8,75 % ro¢ne. Sud preto navrhovatelovi priznal
uplatnené uroky z omeskania, ale len z priznanej istiny, t. j. 985,72 eur.

Navrhovatel zZiadal priznat uroky z omeskania z pévodne uplatnenej sumy 2.700 eur. Na pojednavani
dria 05. 11. 2013 zobral spat navrh v Casti o priznanie Urokov z omeskania z tej €asti, v ktorej bolo
konanie zastavené, t. j. zo sumy 1.621,82 eur s tym, Ze odporkyfia voci Ciastoénému spatvzatiu navrhu
nevzniesla ziadne vyhrady. S poukazom na ustanovenie § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) sud preto v tejto Casti konanie zastavil.

Navrhovatel uplatnil v zmenenom navrhu d&iastku 1.078,18 eur s Urokmi z omesSkania. V Casti
presahujucej priznanu istinu 985,72 eur, vratane prisluSnych urokov z omeskania, vSak svoj narok
nepreukazal a v tejto Casti preto sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze Ziadny z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedZe ani jeden z u€astnikov nemal v konani plny uspech.

\% zékonnejvlehote proti rozsudku podala odvolanie odporkyna, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Uvéadzala, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu pravnemu
zaveru, tykajuceho sa posudenia zisteného skutkového stavu. Nesuhlasila s prdvnym posudenim veci
prvostupfiovym sudom uvedenym v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku a to, Ze na strane
odporkyne doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatela.

V podrobnostiach uviedla, ze prvostupfovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze
odporkynia si za finan¢né prostriedky navrhovatela obstarala veci pre seba, teda ziskala urcCity majetkovy
prospech, pricom na ziskanie tohto majetkového prospechu na jej strane chybal pravny dévod. Pravny
vztah medzi t€astnikmi konania nemozno posudit ako pdzic¢ku ani ako dar, pretoze v obidvoch pripadoch
chyba zakladny predpoklad, a to platné dojednanie. Navrhovatel totiz financné prostriedky vynalozil na
kupu tovarov, o ktoré ho vopred poziadala. Podla nazoru odporkyne navrhovatel neplnil bez pravneho
dovodu tak, ako to uvadza prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku. Navrhovatel si
bol vedomy, Zze nebol povinny pInit a plnenie mohol odmietnut. Narok na vratenie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu vznika len vtedy, ak ten kto plnil, teda navrhovatel, nemal vedomost
o tom, Ze nie je povinny plnit alebo, ze ten komu pini nie je opravneny pinenie prijat. Inak by sa
sud musel zaoberat otazkou, ¢i medzi u¢astnikmi nedosSlo napr. ku skrytému darovaniu, ktoré by bolo
pravhym dévodom plnenia a vylu€ovalo by narok na jeho vratenie z titulu neopravneného majetkového
prospechu (bezdévodného obohatenia) (R 1/1979). Povinnost vydat bezdévodné obohatenie vznika len
v tom pripade, ak medzi u€astnikmi neexistuje iny pravny vztah, v ramci ktorého ustanovenie pravneho
predpisu uklada povinnost, ktora smeruje k rovnakému cielu. O bezddvodné obohatenie nejde vtedy, ak
je povinnost pInit dana na zaklade iného ustanovenia zakona. KedZe sud pravny vztah medzi a€astnikmi
neposudil ako pdzi¢ku ani ako dar, v danom pripade je na mieste posudenie zisteného skutkového
stavu ako plnenie na zaklade prikaznej zmluvy alebo konania bez prikazu. Sam navrhovatel v konani
opakovane uvadzal, ze plnil na zaklade pokynov odporkyne. Konanie bez prikazu predstavuje vedomé



obstaranie zaleZitosti iného, ku ktorému nema konatel dostato¢ny pravny dévod. Pojmovym znakom
konania bez prikazu je umysel konatela, teda navrhovatela, obstarat’ cudziu zaleZitost' s vedomim, Ze
obstarava cudziu zéleZitost. Navrhovatel bol po cely €as uzrozumeny s tym, Ze vSetky tieto zalezitosti
(opakované nakupy tovaru) obstarava pre odporkyrnu ako vtedajsiu priatelku na jej ziadost, s ktorou mal
intimny pomer a mal vedomost’ o tom, Ze tieto zaleZitosti nie je povinny plnit. Z uvedeného je zjavné, ze
pravny dévod plnenia tu bol a na strane navrhovatela nedoslo k plneniu bez pravneho dévodu a tym aj
k bezdovodnému obohateniu odporkyne. KedZe navrhovatefl si uplatioval Zalovany narok z titulu zmlav
o pOzi¢ke a alternativne aj z titulu bezdévodného obohatenia, ndvrh mal byt zamietnuty, nakofko sud
neméze nahradzat vélu ucastnikov konania a napomahat jednej zo stran, pretoze by doslo k porueniu
zasady rovnosti stran v konani.

Dalej odporkyfia uvadzala, Ze ak aj odvolaci sud, rovnako ako prvostupfiovy sud, pravne posudi
narok navrhovatela ako bezdévodné obohatenie, povinnost vydat bezdévodné obohatenie sa primarne
viaze k jeho predmetu. Povinnostou je vydat to, ¢o bolo ziskané (in natura). Az vtedy, ak to nie je
mozné, nastupuje finanéna nahrada. Kedze veci, o ktoré sa mala, podla nazoru prvostupfiového sudu,
odporkyria bezdovodne obohatit v su€asnej dobe existuju, navrhovatel by mal voc&i nej primarne narok
na ich vydanie, nie na finanénu nahradu. Iba k veciam, ktoré boli spotrebované a v su€asnej dobe uz
neexistuju by mohol navrhovatelovi vzniknut narok na finanénd nahradu.

Odporkynia podala odvolanie aj voCi vyroku o trovach konania, ktorym sid ziadnemu z uc€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Tu poukazala na to, Ze v kone€¢nom rozhodnuti vo veci samej musi sud reSpektovat poziadavku na
vyCerpanie celého predmetu konania, a to aj o trovach celého konania. Navrhovatel si navrhom uplatnil
narok na sumu 2.700 eur s prisluS§enstvom, sid mu vSak priznal len sumu 985,72 eur s prisluSenstvom.
Podla jej nazoru prvostupriovy sud sice spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O. s. p., ale pomer Uspechu
uCastnikov nespravne vyhodnotil. Podla konstantnej judikatury, ak mal u€astnik vo veci len CiastoCny
uspech, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomer Uspechu navrhovatela v konani je 36,50
%. Pomer uspechu odporkyne v konani je 63,50 %. Teda v kone¢nom dbsledku ma odporkyfia uspech
vo veci samej 27 %. Prvostupfovy sud mal vzhladom k percentualnemu vypoc¢tu pomerného uspechu
odporkyne priznat jej trovy konania v pomernej Casti.

Odporkyna zaroven vyc¢islila, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 4, § 16 ods. 3a § 18
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni, trovy prvostupriového a odvolacieho konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, Trovy pravneho zastupenia vycislil spilnomocneny pravny
zastupca odporkyne zakladnou sadzbou tarifnej odmeny, ur€enou z tarifnej hodnoty veci, za Sest Ukonov
pravnych sluzieb, v sume 569,11 eur a sudny poplatok za odvolanie 59 eur.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdit a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 143, 10 eur.

Mal za to, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je vecne spravny a dostato¢ne odbvodneny tak vo
veci samej ako aj v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, aby bol zrozumitelny a preskumatelny.
Prvostupriovy sud vykonal v predmetnej pravnej veci rozsiahle dokazovanie, priCom spravne zistil a
vyhodnotil predmetnu vec tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke. Sud sa v odévodneni
vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom je
zrejmé, o ktoré dbékazy sud oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval a ako vec pravne posudil podla ustanoveni, ktoré pouzil. Rozsudok je vecne spravny, vydany
na zaklade objektivne zisteného skutkoveého stavu, je preskimatelny a zrozumitefny.

Podla navrhovatela dévody odvolania, ktoré uvadza odporkyna, st tendenéné a Ucelové, ked odporkyna
nesuhlasi s pravnym posudenim veci prvostupfiovym sudom uvedenym v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku a to, ze na strane odporkyne doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor
navrhovatela.

Co sa tyka argumentécie odporkyne, Ze podla jej nazoru navrhovatel neplnil bez pravneho dévodu tak,
ako to uvadza prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, poukazal navrhovatel najma na



tu skuto€nost, Ze odporkyria blizSie neSpecifikovala, aky pravny dévod na plnenie mal mat navrhovatel,
resp. aku povinnost mal plnit voCi nej a z akého titulu. Pokial odporkyha poukazala na existenciu
intimneho pomeru v ¢ase opakovaného poskytovania finanénych prostriedkov zo strany navrhovatela
mal za to, Ze dana skuto&nost nie je skutocnostou spdsobilou zaloZit akykolvek pravny vztah, z ktorého
by mala navrhovatelovi, ako jednej zo stran, vzniknut povinnost plnit a opakovane uhradzat’ vydavky
spolo€&nej domacnosti s manzelom odporkyne (na stravu, oSatenie, sluzby mobilnych operatorov a iné),
v ktorej nikdy navrhovatel nezil. Teda kon&tatovanie existencie intimneho pomeru podla jeho nazoru
nezakladd Ziaden pravny vztah, v zmysle ktorého by vznikali na zaklade pravnych predpisov nejaké
povinnosti osdb, ktoré maju medzi sebou obdobny pomer. Na jednej strane odporkyfia argumentovala,
Ze finanéné prostriedky, ktoré jej poskytol navrhovatel na zaklade jej vyzvy alebo pokynu nie€o pre
fu obstarat, prijimala dobromyselne. Na druhej strane na jednom z pojednavani na otazku pravneho
zastupcu navrhovatela, ¢o vlastne odporkyna prijimala dobromyselne, &i peniaze alebo predmety,
ktoré jej obstaral navrhovatel na zaklade jej vyzvy resp. na zaklade skutoCnosti, Ze si bez vedomia
navrhovatefa na adresu jeho bydliska objednala veci, nevedela tieto ,dary“, ako ich ona oznacovala,
urcit. Na zaklade uvedeného poukazal na nedostatok urcitosti predmetu daru, pokial odporkyna uvadza,
Ze mala byt obdarovana a dary nadobudala dobromyselne. Rovnako na zaklade vyzvy pravneho
zastupcu s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo diia 19. 12. 2002, sp. zn.
25Cdo/246/2001, nevedela svoje tvrdenia o existencii a obsahu zmluvného dojednania v zmysle ust. §
628 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika preukézat. Mal za to, Ze odporkyna neuniesla dokazné bremeno
a prvostupfiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v
danom pripade neSlo o darovanie.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym navrhovatel uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim odporkyne v podanom
odvolani tykajucom sa povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, ked tato povinnost sa primarne viaze
k jeho predmetu. KedZe navrhovatel poskytoval odporkyni vylu¢ne finanéné prostriedky, tieto ziadal
vratit’ spat. Mal za to, Ze odporkyria ma povinnost’ vydat to, €o bolo ziskané a nie to, o za predmetné
financné prostriedky obstarala alebo ¢o na zaklade jej pokynu obstaral pre fiu navrhovatel. Bezdévodné
obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny
dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o obohatenia neopravnené. Je
nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny dévod,
preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného obohatil, musel obohatenie vydat.

Na zaklade skutoCnosti, ze existencia zmluvy o p6zi¢ke zo strany navrhovatela nebola preukazana
napriek predlozeniu listinnych dbkazov, ktorych obsah odporkyria v predmetnom konani nenamietala
(prepis sms sprav a sprav ziskanych zo socialnej siete, kde odporkyfia opakovane minimalne 25 krat
Ziadala o vykonanie uhrady za jej objednavky a o zakupenie veci od navrhovatela s uvedenim dévodu,
pre€o potrebuje, aby predmetné Uhrady a kipu vykonal navrhovatel a s uvedenim terminu, kedy by jej
predmetné financné prostriedky mali prist na ucet), mal za to, ze medzi navrhovatefom a odporkyrfou
nenastala pravna skutoénost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého
by bola povinnost navrhovatela plnit a zaroven pravo odporkyne na poskytnuté pinenie. Na podporu
svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 11. 12. 2009, sp. zn. 21Cdo/4520/2007, v
zmysle ktorého v pripade, ze podla nazoru sudu nie je preukazana existencia zmluvy o p6zi¢ke a ziadny
iny pravny dévod tohto plnenia nie je v tomto sidnom konani preukazany, nie je zmenou skutkového
stavu vymedzeného v zalobe, ak sud posudi narok navrhovatela na zaplatenie pozadovanej sumy podla
hmotnopravnych noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

Podla nazoru navrhovatela bezdévodné obohatenie v uvedenom pripade nespociva vo zvacSeni
majetku odporkyne ako povinného subjektu, ale v tom, Ze sa jeho majetkovy stav nezmensil v désledku
toho, Ze jeho dlh bol splneny tretou osobou. Tento dosledok nastava k okamihu, kedy veritel plnenie
prijal.

Dal do pozornosti odvolaciemu sudu skutoénost, Ze sud |. stupfa riadne odévodnil svoje rozhodnutie,
preCo a z akého dovodu Ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal. S tymto rozhodnutim
prvostupniového sudu suhlasil, ked ani jeden z u€astnikov nemal v konani piny Uspech, Podla ust. §
142 ods. 2 O. s. p, pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu, pricom v zmysle ust. § 142
ods. 2 O. s. p., podla miery Uspechu méze sud rozhodnut o nahrade trov konania tak, ze nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ne. Na rozhodnutie sudu o priznani ndhrady trov konania nema vplyv



iba pomer uspechu toho-ktorého u€astnika voci druhému ucastnikovi, ale aj dalSie skuto€nosti akymi
su napriklad Uvahy sudu, alebo také spravanie odporcu, ktorym nedal pri€inu na podanie navrhu na
zacatie konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, kitoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam vzhladom na prejednavanu vec. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust.§ 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze preskiumanim spisového materialu bolo preukazané, ze
pisomnym navrhom, doru¢enym sudu dna 06. 06. 2014, uplatnil navrhovatel vo¢i odporkyni pohladavku
2.700 eur s urokmi z omeSkania 8,75 % ro¢ne od 15. 02. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania,
ktory navrh oddvodnil tym, Ze ako veritel v obdobi od novembra 2011 do septembra 2012 opakovane
poskytol odporkyni ako dIzni¢ke, na zaklade Ustne uzavretych zmlav o pbzicke, pehazné prostriedky
v uhrne sum vo vySke 2.700 eur. Doba vratenia poZzi¢anych finanénych prostriedkov nebola osobitne
zmluvne dojednana, navrhovatel vyzval odporkyfiu listom zo dfia 05. 02. 2013 na zaplatenie pozi¢anej
sumy v termine do 14. 02. 2013, pricom odporkyha pozi¢ané finanéné prostriedky nevratila. Na
pojednavani diia 05. 11. 2013 odvolavajlc sa na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky Ziadal,
aby sud v pripade, Ze nebude mat’ preukazanu existenciu zmluvy o pézic¢ke, posudil navrh podla
hmotnopravnych noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Okresny
sud velmi vy€erpavajucim spdsobom zddvodnil, ktoré naroky navrhovatela povazoval za nesporné
a ktoré povazoval za nepreukazané a nakofko odporkyfa nenamietala v odvolani spravnost takto
zisteného skutkového stavu, resp. blizSie neSpecifikovala v &om vidi nespravnost rozhodnutia okresného
sudu v takto zistenom skutkovom stave, ma odvolaci sud za to, Ze tato skutonost zostala medzi
ucastnikmi nespornou.

K podstatnym odvolacim dévodom, v ktorych odporkyna poukazala, Ze ,navrhovatel financné
prostriedky vynalozil na kupu tovarov, o ktoré ho vopred poziadala, teda navrhovatel neplnil bez
pravneho dévodu lebo si bol vedomy, ze nebol povinny plnit a plnenie mohol odmietnut. Narok na
vratenie bezdévodného obohatenia bez pravneho ddvodu vznika len vtedy, ak ten kto plnil, teda
navrhovatel, nemal vedomost o tom, Ze nie je povinny plnit alebo, Ze ten komu plni nie je opravneny
plnenie prijat. Inak sa sud musel zaoberat’ otazkou, ¢i medzi uéastnikmi nedoslo napr. ku skrytému
darovaniu, ktoré by bolo pravnym dévodom plnenia a vylu€ovalo by narok na jeho vratenie z titulu
neopravneného majetkového prospechu. Kedze sud pravny vztah medzi u€astnikmi neposudil ako
pbzi¢ku ani ako dar, v danom pripade je na mieste posudenie zisteného skutkového stavu ako pinenie
na zaklade prikaznej zmluvy alebo konania bez prikazu. Konanie bez prikazu predstavuje vedomé
obstaranie zalezitosti iného, ku ktorému nema konatel dostato¢ny pravny dévod. Pojmovym znakom
konania bez prikazu je umysel konatela, teda navrhovatela, obstarat cudziu zalezitost s vedomim, ze
obstarava cudziu zalezitost. Navrhovatel bol po cely ¢as uzrozumeny s tym, ze vSetky tieto zalezitosti



(opakované nakupy tovaru) obstarava pre odporkyrnu ako vtedajsiu priatelku na jej ziadost, s ktorou mal
intimny pomer a mal vedomost o tom, Ze tieto zaleZitosti nie je povinny plnit. Z uvedeného je zjavné,
Ze pravny dbvod plnenia tu bol* povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze prikazna zmluva je
upravenav § 724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a je osobitnym druhom zavazkovej zmluvy a upravuje
vztah medzi prikazcom (mandantom), ktory dava prikaznikovi (mandatarovi) uréity prikaz na vykonanie
nieCoho. Upravuje teda vnutorny vztah medzi oboma uc€astnikmi, t.j. ich vzdjomné prava a povinnosti.
Na dpravu tohto vnatorného vztahu sa nevyzaduje ur€itéd forma zmluvy, hoci nie je vylu¢ené, Ze sa
prikazna zmluva uzavrie v pisomnej forme. Prikaznik v8ak spravidla kona za prikazcu voci tretim osobam
a na to, aby mohol konat za prikazcu, musi mat’ od prikazcu splnomocnenie vo forme plnomocenstva,
ktoré musi zodpovedat’ podmienkam ustanovenym v § 31 a v plnomocenstve musi byt uvedeny rozsah
zastupcovho opravnenia. To znamena, Ze vnutorny vztah medzi prikazcom a prikaznikom zaloZzeny
prikaznou zmluvou je premietnuty do vonkajSieho vztahu prikaznika k tretej osobe prostrednictvom
plnomocenstva. Z prikaznej zmluvy vyplyvaju jej u€astnikom urcité prava a povinnosti. Prikaznikovi
vznika povinnost pre prikazcu obstarat nejaku vec alebo vykonat inu €innost. Prikazcovi zo zmluvy
vyplyva pravo pozadovat od prikaznika, aby mu obstaral nejaku vec alebo aby mu vykonal inu €innost.
Predmetom tejto zmluvy je teda urcita &innost prikaznika pre prikazcu, ktora je vymedzena v zmluve.
Predmet prikaznej zmluvy je vSeobecne ureny slovami, Ze prikaznik ma "obstarat’ urlitu vec alebo
vykonat inu &innost™. Obstaranim urcitej veci nemozno chapat obstaranie veci ako hmotného predmetu,
tu mal zakonodarca skér na mysli pojem veci ako nejakej zaleZitosti, ktord ma prikaznik obstarat
pre prikazcu. V sudenom pripade takato zmluva medzi ucastnikmi nebola preukazana a v konani to
odporkyria ani netvrdila.

Co sa tyka konania bez prikazu je potrebné uviest, Ze sa jedna o obstaranie cudzej zaleZitosti bez
toho, aby ten, kto obstarava tuto zaleZitost, mal na to prikaz, ak sa toto obstaranie robi s cielom odvratit
hroziacu Skodu. Konanie bez prikazu, je motivované usilim odvratit hroziacu 8kodu a nadvazuje na
preventivne povinnosti pri predchadzani hroziacim Skodam obsiahnuté v § 415 az 417.

Medzi stranami nebola preukazana ani darovacia zmluva, podstatou ktorej je umysel darcu nie€o
bezodplatne prenechat alebo slubit obdarovanému (§ 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spravne preto okresny sud posudil konanie odporkyne podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

Pokial odporkyfia namietala, ze sud ju mal zaviazat na plnenie in natura, kedze veci, o ktoré sa mala,
podla nazoru prvostupfiového sudu, bezddvodne obohatit, v su€asnej dobe existuju, odvolaci sud
konstatuje, ze aj v tejto Casti bolo rozhodnutie okresného sidu v sulade so zakonom, nakolko bolo v
konani preukazané, ze navrhovatel poskytoval odporkyni primarne finanéné prostriedky a je nepodstatné
na ¢o boli tieto pouzité, teda akym spdsobom boli odporkyriou spotrebované.

V dalSej napadnutej ¢asti o do nepriznania trov konania u¢astnikov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
okresny sud vo veci rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého k mal U€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Odvolaci sud povazoval aj v tomto odvolanie za neopodstatnené.

Ciastogny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na
uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu zaloby, t. j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora
sa mala pouzit alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej. V sporovom konani (o ktoré ide aj v
danom pripade) sa otazka nahrady trov konania spravuje predovsetkym podla jeho vysledku, pri€om sa
uplatfiuje zasada Uspechu vo veci (§ 142 O. s. p.), v sulade s ktorou sud prizna nahradu trov konania
tomu ucastnikovi, ktory bol v konani procesne uspeSny. Aplikacia § 142 ods. 2 O. s. p. prichadza do
uvahy vtedy, ked ziaden z u€astnikov konania nemal plny Uspech v konani (mal len Uspech Ciastocny).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s.
p. a navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi priznal ich ndhradu v rozsahu ucelne vynaloZenych trov,
a to za ukon - vyjadrenie k odvolaniu podfla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 10 ods. 1. Predmetom odvolacieho
konania bola suma 985,72 eur, hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje 51,45 eur, paudalna



nahrada (§ 16 ods. 3) za rok 2014 je vo vysSke 8,04 eur. Nakolko zo spisu bolo preukazané, Ze pravny
zastupca navrhovatela je platitefom DPH, priznal mu odvolaci sud aj uplatnenid DPH vo vyske 20 %
(§ 18 ods. 3). Trovy odvolacieho konania spolu predstavovali sumu 71,39 eur, ktort zaviazal odporkyfu
nahradit navrhovatelovi k rukdm advokata, ktory ho v konani zastupoval (§ 149 ods. 1 O. s. p.)

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



