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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. o., ICO: 35 807 598, so
sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
¢. 4, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dia 13. januara 2014, &. k. 5C/18/2012-73, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dha
05.12. 2013.

Navrhom na za&atie konania, sudu doru€enym dna 27. 09. 2012, sa navrhovatel voci odporcovi domaha
nahrady Skody v celkovej vyske 2.941,25 Eur, predstavujucej nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
ktora mala navrhovatelovi vznikndt nespravnym dradnym postupom sudu.

Podanim doru¢enym sudu dra 06. 12. 2013 navrhovatel Ziadal predmetné konanie prerusit az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud. Navrhovatel podal ustavnu staznost z dévodu, Ze sa nestotoznil s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave zo dnia 19. 10. 2012, &. k. 3NcC/74/2012-15, podla ktorého sudcovia Okresného sudu
Bratislava | nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 5C/18/2012.

Sud prvého stupfa napadnuté rozhodnutie s odkazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b), § 109 ods. 2 pism.
c) O. s. p. odévodnil skutodnostou, ze Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim zo dia 29. 05. 2013,
sp. zn. |. US 263/2013-10 odmietol uvedenu Ustavnu staznost navrhovatela pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote (dfa 29. 01. 2014)
odvolanie, v ktorom namietal naplnenie odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a),
b), ¢c) a f) a § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p., pre ktoré Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zrusit a vec mu vratit na opatovné prejednanie. Napadnuté uznesenie oznacil za arbitrarne,
nepreskimatelné a ustavne neakceptovatelné, nakolko konajuci sud v iom neodévodnil, pre€o podla
jeho nazoru neboli vo veci splnené podmienky na prerusenie konania. Uviedol, Ze zohladnenie asového
aspektu pri posudzovani procesného navrhu u€astnika konania podla neho predstavuje nedéslednu
diskriminaciu G&astnika pri uplatiovani prava na sudnu ochranu (€. I. 14 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd). Opakovane tieZz poukazal na ust. § 15 O. s. p. a
skuto€nost, Ze rozhodnutie krajského sudu o vznesenej namietke zaujatosti je podla neho v rozpore s



ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach, na ktoré
v odvolani poukazal. Vyslovil nazor, Zze vysledkom podanej ustavnej staznosti bude zruSenie uvedeného
rozhodnutia krajského sudu, a preto konanie malo byt prerusené.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.) a dospel k zaveru, odvolanie navrhovatela je v celom rozsahu nedévodné.

V prejednavanej veci navrhovatel navrhoval preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podra &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3NcC/74/2012. Prvostupfiovy sud z internetového portalu Ustavného Sudu Slovenskej
republiky (www.concourt.sk <http://www.concourt.sk>) zistil, Ze o tejto ustavnej staznosti navrhovatela
bolo rozhodnuté este dha 29. 05. 2013, a to uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. I. US 263/2013-10 (zaloZzenym v spise na ¢&. |. 68), ktorym bola Ustavna staZznost navrhovatela
pre nedostatok pravomoci odmietnuta. Nakolko konanie, do skonéenia ktorého navrhovatel navrhoval
preruSenie konania, bolo skonéené, prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked navrh na prerudenie
konania zamietol. Jeho rozhodnutie je vecne spravne, zaloZzené na riadne zistenom skutkovom stave
a na presvedCivom oddvodneni. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na neprehliadnutelnad
skuto€nost, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatela bolo rozhodnuté eSte v maji 2013 a navrh na preruSenie
konania bol sudu doru€eny v decembri 2013, t. j. v Ease, ked pravny zastupca musel, resp. mal mat’
vedomost’ o rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky. Pravny zastupca navrhovatela v3ak este
aj v odvolani zo diia 28. 01. 2014 vychadzal z toho, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatefa doposial
nebolo rozhodnuté a jeho argumentacia v odvolani sa Uplne rozchadza s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sidom prvého stupnia, resp. sa vObec nevztahuje k dévodu, pre ktory bol
jeho navrh na prerusenie konania zamietnuty. Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela vnima ako
zmato€né, zavadzajuce a ucelové.

Vzhladom k skutoénosti, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého
uznesenia, v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. obmedzil odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia len na
kons&tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvého stupnia.

Okrajovo v8ak odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Zze otazku, &i vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca moOze preskumat len sud vysSieho stupfia v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, a nie Ustavny sud v konani o staZznosti navrhovatefa, ktory
namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. K uvedenému zaveru
dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 29. maja 2013, &. k. I. US 263/2013-10,
ktorym predmetnu Ustavnu staznost’ navrhovatela spolu s inymi odmietol pre nedostatok pravomoci na
jej prerokovanie.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



