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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 31.3.2014, v trestnej veci proti obz. ml. Y. C.G. a spol., pre precin poskodzovania cudzej veci v
spolupachatelstve podra § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

ml. Y. C.Y., nar. XX.XX.XXXX H. G., trvale bytom G. X, Z.. B.. L. C.. XX,

ml. G. D.Y., nar. X.XX.XXXX H. G., trvale bytom G. X, Z.. H. Z. C.. X,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 21.08.2013 v Martine, na UL. S.. W. C.. X, vo ve&ernych hodinach, varedli E. Q. S.D. Z.E.H. D. Z,,
opakovane hadzali kamene do okien budovy Skoly, v désledku ¢oho doSlo k rozbitiu sklenenej vypine
6 ks okien, takto svojim konanim spésobili Skodu SU. Q. S. D. Z. E. H. D. Z. so sidlom v G., U. Z.. S..
W. C.. X, poskodenim zariadenia v sume 390,60,-Eur,

teda

- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spésobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

- spolupachatelstvom precin posSkodzovania cudzej veci podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju:

Obz. ml. Y. C.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden ) rok.

Obz. ml. G. D.



Podla § 98 pism. a/ Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. sud upusta od potrestania,
nakolko mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na napravu mladistvého.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine podala dria 10.1.2014 na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. 2 Pv 482/13 zo dna 9.1.2014 na obv. ml. Y. C. a ml. G. D., pre preCin poSkodzovania cudzej veci
v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovanych ml. Y. C. a ml. G. D.; oboznamenim fotodokumentacie podla § 270 ods. 1 Tr. por. ako aj
precitanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise podla § 269 Tr. por.

Obzalovany ml. Y. C. ako aj obzalovany ml. G. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o
svojich pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasili podla ust. § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., ze su vinni zo spachania skutku, ktory im kladie za vinu obzZaloba. Nasledne preto
samosudca postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a jednotlivo obZalovanym kladol otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obaja obzalovani samostatne odpovedali :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obidvoch obZalovanych : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obidvoch obZalovanych : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby,
odpoved obidvoch obZalovanych : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obidvoch obZalovanych : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obidvoch obZalovanych : ano

Nakolko obaja obZalovani odpovedali na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal Ziadne
pochybnosti o pravdivosti priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovanych o vine podla
§ 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a
vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokmi o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutocnosti,
ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze obzalovani ml. Y. C. a G. D. sa dopustili trestného &inu, ktory
im kladie za vinu obzaloba. Obzalovani sa k spachaniu ¢inu priznali a uznali svoju vinu, priom su
usvedcovani okrem vlastného priznania i listinnymi dékazmi obstaranymi v pripravnom konani. Sud mal
preukazané, Ze obzalovani dia 21.8.2013 v Martine, na Ul. S.. W. C.. X, vo vedernych hodinach v areali
E.Q.S.D.Z. E.H.D. Z., opakovane spolo&ne hadzali kamene do okien budovy $koly, v désledku &oho
doslo k rozbitiu sklenenej vyplne 6 ks okien a takymto konanim spésobili 8kodu vo vyske 390,60,-Eur.
Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu poskodzovania cudzej veci v spolupachatel'stve podla
§ 20, § 245 ods. 1 Tr. zak., tato bola konanim obzalovanych naplnena, nakolko spolo€nym konanim
poskodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu. Z hladiska subjektivnej stranky sa



jedna o umyselny trestny &in, ktory ma charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ). Malou Skodou
sa na UcCely Trestného zakona ( § 125 ods. 1 ) rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u ml. pachatefov sud vychadzal z ustanoveni § 97 a nasl. Tr. zak.,
podla ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovietkym vychovat ho na riadneho ob&ana, priCom
trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit' aj spolo¢nost;
uloZeny trest ma sucasne viest' k obnoveniu narudenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Sud pri ukladani trestu tiez prihliada na osobnost mladistvého,
vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na osobné, rodinné a socialne pomery, tak aby trest
bol tiez primerany povahe a zavaznosti spachanych trestnych ¢inov.

Sud zistil, Ze mladistvy obz. Y. C. méa doposial' v odpise z registra trestov jeden zaznam o odsudeni.
Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3 T 78/2013 zo dna 19.8.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 99/2013 zo dfia 20.11.2013 bol pravoplatne uznany za vinného
rovnako z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pricom bolo rozhodnuté o
podmiene&nom upusteni od potrestania mladistvého s uréenim skisobnej doby na 1 rok. Obz. Y. C. je
Ziakom 1. ro¢nika Spojenej Skoly v Martine v odbore technické sluzby v autoservise. Dosahuje slabSie
Studijné vysledky, ma tiez vymeskané neospravedinené hodiny. V spolo€nej domacnosti byva s matkou
A. L. a tromi surodencami. Mladistvy je v evidencii organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately UPSVaR Martin od septembra r. 2012. S prihliadnutim na okolnosti pripadu a po vyhodnoteni
osoby ml. obzalovaného dospel k zaveru, Zze ucel trestu, ktorym je u mladistvych pachatefov najma
prevychova, bude naplneny uloZenim trestu odnatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby vo vymere 2 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
1 rok. Sud pri ukladani trestu zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. I/ Tr. zak. t..
priznanie a ofutovanie €inu, na druhej strane tiez jednu pritazujucu okolnost - predchadzajuce odsudenie
za trestny €in v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. Nemozno pritom prehliadnut’ skuto€nost, Ze stihany
skutok mladistvy spachal dia 21.8.2013 tzn. o dva dni neskér ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok
sudom prvého stupfia vo veci sp. zn. 3 T 78/2013. Podla zaveru sudu, uloZzeny podmienedny trest
odniatia slobody bude dostato€ny a primerany k tomu, aby sa ml. obzalovany do buducnosti uz vyvaroval
pachaniu trestnej innosti. Po¢as skusobnej doby je povinny viest riadny Zivot, nedopustat sa Ziadneho
umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade mdze sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadit
vykon trestu odniatia slobody.

Pokial ide o osobu obZalovaného ml. G. D., tento nema v registri trestov Ziaden zaznam o odsudeni,
taktiez nebol postihnuty za spachanie priestupku. Rovnako je Ziakom 1. ro€nika Spojenej Skoly v Martine,
v odbore automechanik. V Skole nedosahuje dobré vysledky, ma aj vymeskané neospravedinené hodiny
¢i zhorSenu znamku zo spravania. Mladistvy G. D. byva v spolo€nej domacnosti s matkou a bratom.
Matka v$ak pracuje vo Svajéiarsku a po&as jej nepritomnosti zabezpe&uju osobnu starostlivost o neho
stari rodi¢ia. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud prihliadal na prevahu polah¢&ujucich okolnosti -
priznanie a olutovanie &inu ako i skuto€nost, Ze ml. obZalovany doposial viedol riadny Zivot ( § 36 pism.
jl, pism. I/ Tr. zak. ). Pritazujuce okolnosti u neho neboli zistené. Vzhladom na osobu ml. pachatefla,
jeho postoj k spachanému precinu, nahradu 8kody ako i prioritne prevychovny Ucel trestného konania
u mladistvych pachatelov dospel sud k zaveru, ze uz samotné prejednanie veci pred sudom bude
postacovat na napravu pachatela. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 98 pism. a/ Tr. zak. rozhodol
o upusteni od potrestania ml. obzalovaného G. D..



