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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Juraj Guzmicky, bytom W. XX, lvanka pri Nitre,
zast. advokatom JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom, PhD., MBA, W. XXXX/XX, Bratislava, proti odporcovi:
J & E Trans, s.r.o., G. XX, Bratislava, o vyplatenie cestovnych nahrad, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 7Cpr 2/2013 - 46, zo dfia 20. novembra 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze navrhovatelovi sa nahrada trov
konania nepriznéava.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy 1.195,- eur s prisl. titulom vyplatenia cestovnych nahrad a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze podanim zo dfa 29. 10. 2013,
doru¢enym sudu prvého stupna dria 31. 10. 2013 navrhovatel vzal navrh spat z dévodu mimosudneho
vyrieSenia sporu, ked odporca uhradil navrhovatelovi zalovani sumu vratane prisluSenstva a trov
sudneho konania. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu v €asti tykajucej sa trov konania podal v&as odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze odporcovi uloZi povinnost
zaplatit navrhovateflovi nahradu trov konania vo vy8ke 332,26 eur. Uviedol, Ze navrh na zadatie konania
vzal spat pre spravanie sa odporcu, ktory Zalovanu sumu s prislu§enstvom ako i trovy konania uhradil po
podani ndvrhu na sudu. Mal preto za zrejmé, Ze navrh bol podany dévodne a teda navrhovatel ma narok
na nahradu trov konania. Bol ndzoru, Ze odporca sice uhradu trov konania uz vykonal, avSak napriek
tomu mal by byt zaviazany k tejto povinnosti i vo vyrokovej ¢asti uznesenia o zastaveni konania.

Odvolaci sud prejednal vec z dévodov a v rozsahu podaného odvolania podfa § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné v napadnutej Casti zmenit.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 O. s. p. reSpektuju navrhovatela ako dominus litis. Spatvzatie
navrhu na zacatie konania je procesny ukon navrhovatela voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej
nekonalo a o veci meritdrne nerozhodlo. Vo vztahu k navrhovatelovi nie je sud opravneny skumat, aké
dovody ho viedli k takémuto dispozitivnemu ukonu, kedZe v pripade spatvzatia navrhu je povinnostou
sudu skumat iba to, ¢i odporca ma vazne dévody nesuhlasit’ so spatvzatim v désledku ktorého, v pripade
zastavenia konania, by mohol utrpiet nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku,
¢i a ktory ucastnik konania zavinil jeho zastavenie, otazku dévodnosti podaného navrhu na zacatie
konania méze sud posudzovat €isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakoflko by
iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej a i po zastaveni konania, by sud dalej mal skumat’
dovodnost naroku vo veci same;.

Je nesporné, ze v pripade zastavenia konania v dbésledku spatvzatia navrhu na zacatie konania sa
rozhodovanie o trovach konania spravuje v ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., prip. podla ust. § 146
ods. 20.s. p.

Ak zastavuje sud konanie z akéhokolvek dévodu, musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o nahrade trov
konania najprv zaoberat tym, €i niektori z uastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, tzn. podfa procesného
vysledku. Preto tam, kde zastavenie konania bolo u¢astnikom zavinené, sud prizna druhému ucastnikovi
(druhej strane sporu) nahradu trov konania, ktoré v konani Ucelne vynalozil na uplatfiovanie alebo
branenie svojho prava.

Ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podfla § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy tohto
konania (R 49/1993).

Ak je dbvodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, navrhovatel nezavinil zastavenie konania, ak vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, a to pre spravanie odporcu. Ide napr. o pripady, ked odporca po
zacati konania navrhovatela uspokojil, tzn. zaplatil vymahanu pohladavku, uzavrel navrhovanu dohodu,
pricom dévodnost podania navrhu je treba vzdy posudzovat z procesného hladiska, tzn. z hladiska
vztahu vysledku spravania sa odporcu k poziadavke navrhovatela vyjadrenej v navrhu na zacatie
konania (v zalobe). V takomto pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré
ucelne vynalozil na uplatnenie svojho prava.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 1.195,- eur s prisl. titulom vyplatenia
cestovnych nahrad. Podanim zo dia 29. 10. 2013 navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat s
poukazom na skutocnost, Ze dfia 7. 10. 2013 mu odporcu uhradil vSetky poZadované pinenia, t. j. uhradil
mu dIZnu sumu i trovy konania.

Predpokladom aplikacie ust. § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania je
( okrem iného ), dévodne podany navrh na zalatie konania. V danom pripade sa navrhovatel navrhom
domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit istinu 1.195,- eur s prisluSenstvom, pri¢om pred zacatim
konania vo veci samej zobral navrh v celom rozsahu spat, z dévodu jej uhrady, teda po podani navrhu
na sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu navrhovatelom doSlo pre spravanie sa odporcu a preto
nebola aplikacia ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., sudom prvého stupna pri rozhodovani o nahrade
trov konania spravna, ked sud prvého stupria rozhodol, Ze ziadnemu z uéastnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal. V prejednavanej veci bolo potrebné v suvislosti so zastavenim konania pri
rozhodovani o nahrade trov konania spravne aplikovat ust. § 146 ods. 2 O. s. p., pretoze k zastaveniu
konania doslo pre spravanie sa odporcu. | v pripade, ze navrhovatelovi uz trovy konania nevznikli



(odporca uhradil i trovy pravneho zastupenia) bolo povinnostou sudu prvého stuprfia navrhovatelovi
priznat pravo na nahradu trov konania, resp. toto pravo nepriznat a v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest, Ze doslo i k zaplateniu trov konania.

V zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. je pre uznesenie rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia. Ku dniu rozhodovania sudu prvého stupfia o nahrade trov konania (20. 11.
2013) si odporca splnil povinnost zaplatit’ navrhovatefovi ndhradu trov konania; tymto zaniklo pravo
navrhovatela na nahradu trov konania a odporcovi nebolo mozné ulozit' povinnost zaplatit mu tato
nahradu. V pripade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ukladajuceho odporcovi povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania napriek skuto¢nosti, ze odporca si uvedenu povinnost’ splnil pred
rozhodnutim sudu, by totiz existoval exekuény titul tvoriaci podklad exeku¢ného konania a zavazujuci
odporcu k totoznej povinnosti. Dobrovolnému splneniu povinnosti nahradit trovy konania zo strany
odporcu zodpoveda rozhodnutie v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého sa navrhovatelovi
nahrada trov konania nepriznava (nakofko mal pravo na nahradu trov konania, av8ak uvedené pravo
zaniklo dobrovolnym splnenim si povinnosti zo strany odporcu).

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v zmysle § 220 ods. 1 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. a ich nahradu UspeSnému odporcovi nepriznal, kedze mu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



