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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. €. XX, v
konani zastipena advokatkou Mgr. Danou Hankovou, Nové Zamky, M. R. Stefanika 3 proti manzelovi:
N. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad M., Y. 9, o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom X.: N., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky , o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim zav a z uje otca prispievat na vyzivu maloletych deti: N. X., nar.
XX XX XXXX vo vySke 100,- eur mesacne a J. X., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 250,- eur mesacne, od
vykonatelnosti tohto uznesenia, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

II. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti matke a v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.k. 8P/31/2023.

odovodnenie:

1.Matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dfa 24.02.2023 domaha
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
a zarovefl sa domdha nariadenia neodkladného opatrenia v ktorom Ziadala, aby sud do€asne zveril
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti , otca Ziadala zaviazat prispievat na vyzivu maloletého N. v
sume 150,- eur mesaéne a maloletého J. v sume 400,- eur mesacne. Matka dalej Ziadala upravit' styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden
od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Matka svoj navrh v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti odévodnila tym, Ze malolety J. ma akutnu lymfoplastovu leukémiu. V Case, ked je s
maloletym J. v nemocnici, s maloletym N. su prevazne manzelovi rodi€ia alebo je s otcom. Malolety J. ma
naordinovanu intenzivnu liecbu, ktora bude trvat’ pravdepodobne do leta, nasledne po dobu 1,5 roka by
mala nasledovat udrzZiavacia lie€ba. Otec sa s maloletym J. vefmi nestyka, velmi o neho nejavi zaujem,
iniciativu sam nevyvija, skor je to ona, ktora otca k styku nabada, nakofko sa malolety pytal na otca.
Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, jej mesac&ny prijem je 621,- eur. Otec pracuje ako zivnostnik, pracuje
s drevom, predava ho a podla jej vedomosti sa jeho mesacny prijem pohybuje v sume okolo 3000,-
eur. Otec inu vyzivovaciu povinnost nema a inym spdsobom sa na vychove mal. deti nepodiela. Pokial
ide o vydaje na mal. N., su nasledovné: lieky 20,- eur, tane¢na 15,- eur, drogéria 40,- eur, oble€enie
50,- eur, potraviny 150,- eur, ostatné vydavky 20,- eur. Co sa tyka vydajov na mal. J., st nasledovné:
lieky 60,- eur, cestovné naklady 400,- eur, drogéria 250,- eur, oble€enie 50,- eur, potraviny 250,- eur,
hracka,knizky 25,- eur.



2.Z0 spravy zo $etrenia pomerov UPSVaR Nové Zamky zo dia 17.03.2023 vyplyva, Ze rodigia deti neziju
v spolo¢nej domacnosti od 10/2023, kedy matka s detmi opustila spoloénu domacnost a prestahovala
sa k svojej sestre a jej rodine na adresu: U., 8. XXX. Matka deti, Y. X. je t. & na prediZenej rodi¢ovske;
dovolenke, pobera rodigovsky prispevok v sume 300,- eur a pridavky na deti. Matka ma predizenu
rodiCovsku dovolenku z doévodu diagnostikovanej leukémie u mladSieho syna J.. Otec deti, N. X. je
cca 7 rokov nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie cca 4 roky. Prijem
otca pozostava z brigadnickej ¢innosti v sume cca 700,- eur mesaéne. Otec deti nema inu vyzivovaciu
povinnost. Matka deti trva na tom, aby boli maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zverené do
jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany na platenie vyzivného na starSieho syna N. v sume 150,-
eur a na mladSieho J. v sume 400,- eur s prihliadnutim na zvy8ené vydavky suvisiace so zdravotnym
stavom maloletého. Styk otca s detmi navrhuje upravit na kazdy parny tyzden od Stvrtku od 15:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze matka deti odovzda a preberie si ich v mieste bydliska otca.

Otec deti sa v ramci pohovoru vyjadril, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva a ma zato, Ze ich manzelstvo
nie je tak vazne rozvratené, aby si matka vynucovala jeho rozvod. V pripade rozvodu manzelstva
suhlasi s formou zverenia ako i Upravou styku, nesuhlasi s vyskou vyZivného, ktora by bola pre neho
pri stanoveni tychto sum likvidacna, preto navrhuje vySku vyZivného v sume 200,- eur spolu na obe
deti. Rodi¢ia sa zhodne vyjadrili, Ze od €asu, kedy neziju v spolo¢nej doméacnosti, otec na vyZivu deti
neprispieval Ziadnou sumou, ale finan¢ne sa podielal na ich vyZive pravidelnym nakupom tak oSatenia
ako i dalSich potrieb deti. Matka deti v tejto suvislosti doplnila, Ze otec sa i vtomto smere viac zameriaval
na starSieho syna N.. Podla vyjadrenia rodiCov, styk otca s maloletymi detmi sa doposial realizoval na
zaklade ich vzajomnej dohody, ale vzdy problematicky. Matka deti apelovala na skuto¢nost, Ze zdravotny
stav mladSieho syna J. si vyZaduje i v su€asnosti Casté hospitalizacie v Narodnom Ustave detskych
chordb na oddeleni hematogie a onkolégie. V &ase ich hospitalizacie sa o starSieho syna N. stara otec
deti, niekedy aj suvislé dva tyzdne. Po navrate domov je vzhlfadom na oslabent imunitu syna J. potrebné
zabezpecdit' sterilné prostredie, €o je v pripade, Ze je starsi syn prechladnuty, naroéné zabezpecit. Matka
uviedla, Ze viackrat sa v tomto smere snazila s otcom deti dohodnut, aby si deti vymenili, nakolko by
jednak zabezpecili ochranné prostredie pre mladSieho syna a tiez z dévodu, Zze matke starsi syn N.
prirodzene chyba a chcela by s nim tento ¢as vykompenzovat. Podla jej slov, otec o mladSieho syna
nejavil zaujem a netravil s nim tolko €asu, ako so star§im synom. Otec deti doplnil, Ze po diagnostikovani
choroby u mladSieho syna mal sam so seba obavu, aby v starostlivosti o syna nezlyhal, nakolko v t.
€. bol syn pripojeny na podporny pristroj, €o matke deti aj sdm priznal. Rovnako sa tiez stali situacie,
kedy mal zaujem o oboch synov, ale matka ho odbila s tym, Ze uz maju iny program. Pan X. apeloval
na skutonost, Ze sa matke deti viackrat ponukol i so zabezpe€enim dopravy na kontrolné vySetrenie
syna J. do Bratislavy, no matka ho odbila tym, Ze si dopravu zabezpe¢i aj bez jeho pomoci alebo mu
planované vysetrenie oznamila neskoro, len veder predtym. Malolety N. navstevuje MS s vyugovacim
jazykom slovenskym vo D. nad M.. Rodi¢ia maju so synom vydavky bezného charakteru na stravu,
o$atenie, obuv a vydavky slvisiace s dochadzkou do MS. Malolety zaroveri navétevuje taneény krazok,
kde rodicia striedavo uhradzaju 12,- eur mesacne. Vydavky s maloletym J. suvisia predovdetkym s jeho
zdravotnym stavom vratane pravidelného cestovania na kontrolné vySetrenia do Bratislavy ako i vydavky
spojené s hospitalizaciou maloletého a matky v NUDCH, o mesaéne vychadza cca 250,- eur. Dalej su
to vydavky na medikamentdznu lie€bu a vitaminy v sume cca 30,- eur mesaéne a vydavky na plienky
vo vySke cca 100,- eur mesacne.

V Case Setrenia pomerov v domacnosti matky deti na adrese ich su€asného pobytu: U. & XXX. bola
pritomna matka deti, Y. X. a maloleté deti: N. a J.. Matka s detmi byva od 10/2022 v domacnosti
svojej sestry, J. D., nar. XX. X. XXXX, v Stvorizbovom rodinnom dome s kuchyriou a prislusenstvom. V
domacnosti byva i priatel pani D., J. T., nar. XX. XX. XXXX, ich maloleté dieta, J. T., nar. XX.X. XXXX a
maloleté dieta z prechadzajuceho vztahu paniD., H. D., nar. XX. X. XXXX. Predmetna nehnutelnost patri
do osobného vlastnictva panovi T.. Interiér domacnosti je kompletne zariadeny Standardnym nabytkom.
Matka deti nevedela uviest rezijné naklady na nehnutelnost, do domacnosti prispieva nakupom potravin
a hygienickych potrieb. Matka ma s detmi v domacnosti svojej sestry k dispozicii samostatnu izbu, v
ktorej sa nachadza rozkladacie 16Zko, izba je doplnena detskymi hrackami. Maloleté deti boli v ¢ase
Setrenia riadne zaopatrené, spolo€ne sa hrali a psobili spokojnym dojmom.

PreSetrenie pomerov u otca maloletych deti sa doposial nepodarilo zrealizovat z dévodu, Ze otec
bol v Case realizacie Setrenia pracovne mimo Q. M.. Pan X. oznamil Uradu, ze dfia 16. 3. 2023
v popoludiajsich hodinach kontaktoval matku deti a zaujimal sa o deti, no matka s nim odmietla
komunikovat a odbila ho tym, aby im dal pokoj s tym, Ze neskér mu oznami, kedy si mdze prist pre syna
N.. Nasledne otec kontaktoval sestru matky, ktoréa mu oznamila, Ze matka s detmi sa hned po socialnom
Setreni z ich domacnosti odstahovali a aktualne sa zdrZiavaju na adrese trvalého pobytu matky: M. €.



XX, v domécnosti jej rodiCov. Otec deti apeloval na nevhodné bytové podmienky starych rodiCov deti,
a to predovsetkym s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého J.. Pan X. zaverom pohovoru uviedol,
Ze po spolo€nej konzultacii rodiCov prehodnotil svoje stanovisko, s rozvodom manzelstva suhlasi, ale
nesuhlasi so zverenim deti do osobnej starostlivosti matke. Svoje stanovisko odévodnil tym, Ze matka
deti dava prioritne prednost’ svojmu priatefovi pred detmi, ktoré opakovane ponechava v starostlivosti
réznych pribuznych.

3. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu oboch maloletych deti v nevyhnutnej miere, t.j N. vo vySke 100,- eur mesaéne a
J. vo vySke 250,- eur mesacne. Prijem matky ktory sama uviedla, je vo vysSke 621,- eur , pozostava z
rodiCovského prispevku v sume 301,- eur, pridavkov na deti v sume 120,- eur a prispevku z Dobrého
anjela v sume 200,- eur ( priCom uvedend Ciastka je variabilna, minimum je 160,- eur.) Otec je
nezamestnany cca. 7 rokov, jeho prijem pozostava z brigadnickej €innosti, ktorou si dokaze zarobit
cca. 700,- eur mesacne. Otec nema inu vyzivovaciu povinnost. Za predpokladu, Ze otec maloletého
dietata ma pravidelny mesacny prijem minimalne vo vyske 700,- eur, je schopny prispievat’ na vyzivu
svojich maloletych deti zatial v nevyhnutnej miere v uvedenych vySkach bez toho, aby bolo ohrozené
jeho Zivotné minimum. Neodkladné opatrenie zavazuje otca na platenie vyZivného zatial v nevyhnutne;j
miere , z ¢oho vyplyva, Ze toto vyZivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
maloletych deti. Je potrebné zdbraznit, Ze potreby maloletych deti pribudajucim vekom , prirodzenym
rastom aich zdravotnym stavom sa budu len zvy3ovat, preto je Ziaduce, aby sa i otec ktory je dobrovolne
nezamestnany Kk vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym postavil zodpovedne a vyvijal maximalnu
snahu o zabezpecenie si pravidelného prijmu v takej vySke, aby mohol prispievat na vyZivu maloletych
vySkou adekvatnou odévodnenym potrebam maloletych deti, ktoré su vyzivou odkédzané na svojich
rodi€ov. Malolety N. ma vydavky primerané veku. Nakolko otec sa CiastoCne podiela na starostlivosti
o maloletého, &im ¢iastoCne vyvaZuje vyzivovaciu povinnost vo€i nemu, sud otca zaviazal na platenie
vyzivného voci mal. N. v sume blizkej Zivotnému minimu na nezaopatrené neplnoleté dieta. Malolety
J. mé okrem bezZnych vydavkov i mimoriadne vydavky suvisiace s jeho tazkym zdravotnym stavom
onkologického charakteru, ktoré pozostavaju najma z cestovnych nakladov na lie€bu, vydavkov na lieky,



drogériu a na stravu v dosledku kortikoidnej lie€by, pri¢om je potrebné zohladnit i tvrdenie oboch rodi¢ov,
Ze otec s maloletym netravi tofko ¢asu ako matka. Preto sud otca zaviazal na platenie vyzivného
na mal. J. tieZz v nevyhnutnej vySke 250,- eur, ktord sumu povazuje za dostatocnu na uspokojovanie
nevyhnutnych potrieb maloletého. Zo spravy zo 3etrenia pomerov vyplyva, Ze i ked otec finantne
na deti od rozchodu rodi€ov neprispieval, podiefal sa vSak na ich vyZzive nakupom oSatenia a dalSich
potrieb, sud rozhodol o vy$kach vyzivného v sume 100,- eur mesacne a 250,- eur mesacne a ktoré sumy
povazuje za dostato¢né na zabezpec&enie zakladnych potrieb maloletych deti. Podla nazoru sudu bolo
potrebné docasne upravit’ vyZivovaciu povinnost' otca k maloletym detom , ked tieto sumy vyZivného
docasne zabezpedia najddblezitejSie potreby maloletych deti do doby, kym bude rozhodnuté vo veci
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené
na tunajSom sude. Zaroven sud rozhodol o plateni vyZivného od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré je vykonatelné doru¢enim v zmysle § 332 odsek 1 Civilného sporového
poriadku.

12. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti, teda v zvereni maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s maloletymi detmi zamietol, pretoZze nemal
preukazanu Ziadnu naliehavost, pripadne ohrozenie maloletych deti, pre ktoré by maloleté deti mali byt
zverené neodkladnym opatrenim do starostlivosti jedného z rodi¢ov a mal by byt upraveny styk druhého
rodia ktorému deti neboli zverené, s detmi. Opatera maloletych deti je nateraz zabezpecend u matky a
styk otca s maloletymi detmi sa realizuje, naviac, z vyjadrenim rodi€¢ov nevyplyva, Ze by matka branila
otcovi v styku s detmi.

13.V konani o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva sud vykona dokazovanie, preskima citové vazby deti k obom rodi€om, preskima tiez
pomery na strane oboch rodiCov ( bytové , majetkové a zarobkové), dalej odévodnené potreby
maloletych deti a nasledne rozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom na &as
po rozvode manzelstva. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Zaroven sud rozhodol, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 8P/31/2023, pretoze podla nazoru
sudu, je takato Uprava neodkladnym opatrenim dostato¢na. V rozvodovom konani sud vykona potrebné
a rozsiahlejSie dokazovanie a rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



