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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne 1. N. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. €. 9, XXX XX J. J,, 2. H. D., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX Y., 3. E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. 8, XXX XX J. J., vSetci Zalobcovia pravne zastupeni Advokatskou kancelariou
Valo & Partners s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO: 36 868 434, proti zalovanej D.
X., nar. XX XX XXXX, bytom J. J. - U., J. & XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Pihorfia,
Lenart, Jas$o, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 50 453 785, v spore o zaplatenie
938,- Eur s prisl. pre kazdého zo zalobcov, o odvolani zalobcov v 1. - 3. rade proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 7C/23/2017 - 249 zo dna 05.01.2022, takto

rozhodol:

I. M e n i rozsudok sudu prvej in§tancie tak, zalovana je povinna zaplatit zalobkyni v 1. rade, zalobcovi v
2. rade a zalobcovi v 3. rade kazdému sumu po 938,- Eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od 6.1.2017
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl.Priznavazalobcomv 1., 2. a 3. rade narok na nahradu prvoinstanéného konania v plnom rozsahu
vocCi zalovanej s tym, Ze o ich vysSke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

lll.Priznavazalobcomv 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
vocCi zalovanej s tym, Ze o ich vysSke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu Zalobcov v 1. az 3. rade zamietol. Il. Vyslovil,
ze zalovana ma vo vztahu k zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 482, § 488, § 489 a § 494
Obcgianskeho zakonnika, a podfla ust. § 11 ods. 4, 5, 6 zakona &. 330/1991 Zb.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze Zalovana v zmysle Osved&enia
o dedigstve 26D/349/2007 DnotNz 59/2007 nadobudla nehnutelnosti Specifikované v bode 1 na Stvrtej
strane daného dedi¢ského rozhodnutia v dedi¢skej veci po nebohom V. D., rodenom D., zomrelom
dria XX.XX.XXXX s povinnostou, Ze ak za tieto nehnutefnosti ziska urcity finan€ny alebo naturalny
obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnym dediCom a zaroven sa zavazuje, Ze nehnutelnosti, ktoré tymto
konanim nadobudla, neprevedie na iné osoby ako blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiely
vyplatila podla obvyklej ceny v €ase vyrovnavania prevodu. Lehota na vyplatenie bola stanovena na 1
mesiac od vykonania ukonu, ktory bude znamenat zmenu vlastnickeho prava. Tento zavazok prijima
a bude platit tak pre seba, ako aj pre svojich pravnych nastupcov a pravnych nastupcov dedicov tohto



konania. Podiel zalobcov v 1. az 3. rade predstavuje 1/21 z vlastnickeho podielu poruditela. V prvotnom
rozhodnuti sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/96/2000 zo dfia 26. novembra 2003, podla
ktorého rozhodnutie o vyporiadani dediCstva, podla ktorého sa poberatelom dedi¢ov stava jeden z
dedic¢ov mozno povaZovat za obdobu, analdgiu zmluvy, respektive dohody, ktora zakladajuc majetkové
pravo zavazuje nielen u€astnikov a ich pravnych nastupcov a ktora im umoznuje domahat sa prav,
respektive narokov fiou zaloZzenych, ak sa stanu splatnymi. Zavézok je zavazkom z dedi¢skej dohody,
ktory bol viazany na odkladaciu podmienku, t.j. na scudzenie prevzatej pédy v buducnosti. Citované
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/96/2000 zo dia 26. novembra 2003
bolo zaroveri publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &islo
5/2005 pod Cislom 45. Obdobny zaver prijal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
2Cdo/95/98.

4. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze v tomto spore sa bolo potrebné zaoberat’ argumentaciou
Zalovanej, Ze doSlo k originalnemu spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava a sud nie je v tomto spore
opravneny preskumavat spravnost’ rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Gprav,
dalej vznesenou namietkou premli€ania. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze ju vzniesla Zalovana az v
podanom odvolani voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie a rovnako namietkou Zalovanej, zd6razrujuc,
Ze novovzniknuta parcela registra KNC &islo XXXX, katastralne uzemie J. J. nie je totoZzna s parcelami,
ktoré Zalovana nadobudla v zmysle predlozeného OsvedCenia o dediéstve a nevznikol jej zavazok
spocivajuci v povinnosti vyplatit sumu Zzalobcom ako ustupujucim dediom.

5. Z vypisu z Listu vlastnictva Cislo XXXX, okres E., obec J. J., katastralne uzemie J. J. vyplynulo,
Ze Zalovana v podiele 1/1 bola vlastni¢kou parcely registra C &islo XXXX o vymere 2.599 m2, druh
pozemku orna pbéda, a to na zaklade rozhodnutia Z XXXX/XXXX - rozhodnutie A. XXXX/XXX - XXX/
ZJ zo dna 29. oktdbra 2012. Kupnou zmluvou zo dfia 05. decembra 2016 previedla Zalovana ako
predavajuca kupujucemu spoloénosti M. L., a.s. parcelu zapisanu na LV Cislo XXXX registra C €islo
XXXX, orna pdda o vymere 2.599 m2 za kiUpnu cenu 47.000 Eur v celosti. Zalovana uviedla, ze
vykonanim pozemkovych Uprav dochadza k zaniku pévodnych pozemkov a vzniku novych pozemkov,
a teda mozno hovorit’ 0 originalnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava. Citovala rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 23.08.2018 spisova znacka 8Cdo/158/2017, z pravneho
zaveru ktorého vyplyva, Ze okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze v doésledku rozhodnutia spradvneho
organu o schvaleni projektu pozemkovych uprav zaniklo vlastnicke pravo k pévodnym pozemkom
a ze sud nembze zasahovat do tohto konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu a navyse sud
uviedol, Ze rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav patri medzi originalne
spbsoby nadobudnutia vlastnickeho prava. V désledku pozemkovych Uprav dochadza k originalnemu
nadobudnutiu vlastnickeho prava, pricom sud v sporovom konani nie je opravneny skumat vecnu
spravnost’ konstitutivnheho rozhodnutia pozemkového uradu, ktorym doslo k prevodu vlastnickeho prava
a k jeho originalnemu nadobudnutiu. Konstitutivne rozhodnutie spravneho organu o schvéleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav je takou pravnou skuto€nostou, vykonanim ktorej nie je uz dana moznost’
tretej osoby s Uspechom sa domahat uréenia vlastnickeho prava na sude k novovytvorenému pozemku.
Ak zanikol predmet, na ktory sa viazali urCité prava a povinnosti v doésledku konstitutivneho rozhodnutia
spravneho organu, zanikli aj tieto vSetky prava a povinnosti a nie je mozné tieto prava a povinnosti odvijat
na uplne novom predmete vlastnickeho prava nadobudnutého obligatéorne nezatazeného Ziadnymi
povinnostami neuvedenymi v konkrétnom rozhodnuti spravneho organu a ani na liste vlastnictva.
Zalovana poukézala na Y. H. advokacie &islo X/XXXX, v ktorom bola problematika pozemkovych
uprav dopodrobna vysvetlena G.. D. D., E.. Pravna argumentacia Zalovanej prednasana v tomto spore
spoCivala na tom, Ze sporny predany pozemok, ktory Zalovana nadobudla originalnym spdsobom
na zaklade rozhodnutia Statneho organu nie je pozemkom, ktorého sa tykalo dedi¢ské rozhodnutie
26D/349/2007 Dnot 59/2007. Zalovana tvrdi, Ze Zalobcovia nemali Ziadny podiel na parcelach, ktoré
Zalovana odpredala a nie je povinna im ni¢ vyplatit. Sud nie je opravneny preskimavat rozhodnutie
spravneho organu mimo ramec spravneho sudnictva.

6. S takto prezentovanou argumentaciou Zalovanej sud prvej indtancie nesuhlasil za Ziadnych okolnosti.
Z predlozeného Osved&enia o dedi¢stve 26D/349/2007 zo Stvrtej strany bodu 1 vyplyva, Ze dediCia
uzatvorili dedi€sku dohodu, podla ktorej nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi J., ktoré boli povodne
zapisané na 17. listoch vlastnictva v celkovom pocte parciel 12 nadobudla Zalovana s tym, Ze ak
za tieto nehnutelnosti ziska ur€ity finan&ny alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnych
ustupujucich dediCov - Zalobcov v 1. az 3. rade. Vo vztahu k tymto nehnutelnostiam je potrebné



poukazat' na doblezity fakt, Ze doSlo k zmene spocivajucej v tom, Ze vSetky nehnutelnosti, ktoré boli
tymto sp6sobom Zalovanou zdedené sa stali predmetom pozemkovych uprav. Podla § 14 ods. 4 Zakona
Cislo 330/1991 Zb. vlastnictvo k novym pozemkom sa nadobuda dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav. Ako ddlezity fakt sud prvej instancie povazoval
zdéraznit v tomto spore, Ze Zalovana mala vykonat vyplatu spoludediov, ak za nehnutelnosti uvedené
na Stvrtej strane dediéského rozhodnutia ziska urcity finanény alebo naturalny obnos. Je zrejmé, Ze
Zalobcovia sa vlastnikmi parciel uvedenych na Stvrtej strane predloZzeného dedi€ského rozhodnutia nikdy
nestali a to z dévodu, Ze v ich prospech bol dojednany vyssie uvedeny vyplatok. Zalovana v priebehu
celého sporu prednasala argumentéaciu ako keby pozemky, ktoré dostala v ramci projektu pozemkovych
Uprav, boli pozemkami, ktoré nadobudla rozhodnutim spravneho organu, ktory vykonal pozemkové
Upravy. Zalovana v8ak nesmie zabudat na délezity fakt, Ze v ramci pozemkovych Uprav nadobudla
parcely vratane tej, ktora bola odpredana a to len z dévodu, Ze sa na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
stala vlastnikom nehnutefnosti - parciel Specifikovanych na Stvrtej strane predloZzeného dedigského
rozhodnutia. Pozemkové upravy podla Zakona &islo 330/1991 Zb. zahffaju zistenie a nové usporiadanie
vlastnickych a uzivacich pomerov, ako aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych
Uprav a nové rozdelenie pozemkov. Obsahom pozemkovych Uprav podla zakona €islo 330/1991
Zb. je raciondlne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur€itom Uzemi a ostatného
nehnutefného pofnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkcie
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo ekonomickych hfadisk moderného pofnohospodarstva a
lesného hospodarstva. Pozemky nadobudnuté v ramci pozemkovych Uprav musia byt v zasade
rozmerovo a cenovo totozné s pozemkami, s ktorymi Zalovana do pozemkovych uUprav vstupovala.
Poloha pozemkov nezohrava Ziadnu ulohu, a preto Ziadnym spdsobom nemozno tvrdit' tak, ako to
prezentovala Zalovana, Zze pozemky, ktoré pre Zalovanu vyplynuli z pozemkovych uprav mali nie€o
spoloéné s pozemkami, s ktorymi do pozemkovych Uprav Zalovana vstupovala. Tuto skuto&nost v
spore potvrdil aj vypoCuty svedok M.. E. Z., ktory sa podielal na projekte pozemkovych uprav, ktoré
prebiehali v katastralnom uzemi J. J.. Tento zaver vyplyva aj z predloZzeného Znaleckého posudku &islo
9/2021 znalca M.. A. J. E.., ktory uviedol, Ze v ramci konania o pozemkovych Upravach je potrebné
spifiat kritéria a prihliadat na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona &islo 330/1991 Zb., kde je uvedené, Ze
nové pozemky maju byt svojou vymerou, bonitou, polohou a polnohospodarskym stavom primerané
pévodnym pozemkom, pri¢om sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi upravami. Omyl Zalovanej v
jej pravnej argumentdcii je zasadny, nakolko je potrebné zd6razrovat, Ze sud v tomto sporovom konani
predsa nepreskimava rozhodnutie €islo A. XXXX/XXX - XXX/ZJ zo dfa 29. oktébra 2012, ktoré bolo
zapisané ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava na vypise z listu vlastnictva &islo XXXX,
okres E., obec J. J., katastralne uzemie J. J. pri parcele KN C Cislo XXXX o vymere 2.599 m2, orna
pbdda, ale preskumava skutocnost, & doslo zo strany Zalovanej k scudzeniu nehnutelnosti, ktoré ziskala
v ramci dediCského konania s jej povinnostou vyplatit ustupujucich dedi¢ov podla ich podielov. Preto
tato argumentéacia prednasana Zalovanou v tomto spore o originalnom nadobudnuti vlastnickeho prava
je z pohfadu sudu absolutne pravne bezvyznamna.

7. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanou sud prvej inStancie predovSetkym uviedol, Ze tuto
vzniesla Zalovana az vo svojom odvolani vo€i rozhodnutiu sudu prvej inStancie diiom 02. novembra
2018. Ani v zaverecnej re€i na pojednavani konanom dria 05. septembra 2018, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok &islo konania 7C/23/2017- 94 zo diia 05. septembra 2018 zastupca Zalovanej po tom, ¢o sud
v sulade s § 154 CSP vyhlasil dokazovanie za skon&ené, ani v zaverec€nej re€i nevzniesol namietku
premli€ania. PremlI€anie ako pravny institut je nasledok kvalifikovaného uplynutia €asu, ktoré spdsobuje
zanik sudnej vymahatelnosti prava, z ktorého sa stava takzvana naturalna obligacia. Na premli¢anie sud
prihliadne len na namietku protistrany. To znamena, Ze aj premi¢ané pravo je mozné sudne vymoct,
ak sa protistrana premi¢ania nedovola a takéto plnenie nie je bezdévodnym obohatenim. Sud prvej
inStancie vyslovil nazor, Ze namietka premlania vznesena Zalovanou je v celom rozsahu nedévodna.
Splatnost’ naroku Zalobcov je potrebné podla nazoru sudu odvijat odo dfa predaja pozemku, ktory bol
nadobudnuty pozemkovymi Upravami. Kupna zmluva bola uzatvorena dfia 05. decembra 2016, ktorou
Zalovana v pozicii predavajucej previedla nehnutelnost zapisanu na LV €islo XXXX parcelu registra C
Cislo XXXX, ornu pédu 2.599 m2 na kupujucu spolo¢nost M. L., za kipnu cenu 47.000 Eur. V Osved¢eni
o dedi¢stve XXD/XXX/XXXX Dnot 59/2007 zo dha 23. maja 2007 mala Zalovana stanovenu lehotu na
vyplatenie 1 mesiac od vykonania ukonu, ktory bude znamenat zmenu vlastnickeho prava v pripade,
ak za nehnutelnosti ziska urcity finanény alebo naturalny obnos. Z tohto dévodu lehota 1 mesiac na
vyplatu podielov Zalobcom ako ustupujucim dedi€om zacala plynat 05. januara 2017. Od tohto datumu



plynula pre Zalobcov trojroéna vSeobecna premi€acia doba. S poukazom na doru€enie Zalobného
navrhu na sud dfiom 19. juna 2017 bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze narok Zalobcov na vyplatenie
ich podielov preml¢any v Ziadnom pripade nie je. V pisomnom podani zo dha 03. septembra 2021
Zalovana oddvodnila namietku premli&ania predmetného naroku Zalobcov podla § 23 ods. 6 Zakona &islo
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zmysle ktorého sa
pohladavka dediCov, ktora vznikne z vyporiadania dedistva preml€uje v lehote desiatich rokov. Nakolko
k samotnému uplatneniu prava a narokov doslo po desiatich rokoch od uzatvorenia predmetnej dediCske;j
dohody, naroky z predmetnej dohody su v danom pripade premi¢ané po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty. S takouto pravnou argumentaciou Zalovanej nie je v Ziadnom pripade mozné suhlasit. Paragraf 23
ods. 6 Zakona €islo 180/1995 Z.z. sa vztahuje na pripad, ak z dévodu nezhody dedi¢ov alebo nemoznosti
rozhodnut o dedistve podfa dedi¢skych podielov rozhodol sud tak, Ze pozemky nadobudnu dedicia,
u ktorych su najlepSie predpoklady na ich obhospodarovanie. To v3ak nie je tento pripad, kedZe sud
nemusel rozhodnut direktivhe spésobom, ktory uvadza § 23 ods. 2 Zakona Cislo 180/1995 Z.z., ato z
dovodu, ze medzi dedi€mi bola uzatvorena dedi¢ska dohoda.

8. Sud prvej inStancie reagoval v odévodneni aj na pisomné podanie Zalovanej zo dfia 03. septembra
2021, v ktorom predloZeny Znalecky posudok &islo X/ XXXX znalca M.. A. J., E.., ktory v zmysle zaverov z
predchadzajuceho pojednavania konaného dfa 26. maja 2021, predlozili Zalobcovia, povazuje Zzalovana
za nezakonny dbkazny prostriedok, nakolko nebol zabezpe&eny v sulade so zakonom a procesnym
postupom v zmysle Civilného sporového poriadku, nakolko sud v priebehu uvadzania predbezného
pravneho posudenia navrhol Zalobcovi, aby predmetny dokazny prostriedok v tomto konani vykonal.
Zalovanéa zdéraznila, Ze postup sidu ma byt pre jednotlivé strany predvidatelny a transparentny a kladie
sa déraz na postup jednotlivych stran a ich procesnu aktivitu. Ako to vyplyva z obsahu zapisnice z
pojednavania zo dfia 26. maja 2021 (&islo listu 209 sudneho spisu), sud prezentoval svoj predbezny
pravny nazor a poukazal najma na rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenej veci, ktorym bol zruSeny
rozsudok sudu prvej inStancie, kde odvolaci sud poukazal, Ze je potrebné sa zaoberat zasadnym
argumentom Zalovanej, ktory prezentovala v priebehu sporu, Ze parcela KN C &islo XXXX, ktora bola
predmetom prevodu vlastnickeho prava na treti subjekt nie je totozna s parcelou €islo XXXX/X, parcely
registra KN E zapisanej na LV XXXX o vymere 2.518 m2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze napriek
skuto€nosti, Ze v tomto spore vypocul M.. E. Z., zaroven bol sudu predloZeny projekt pozemkovych
Uprav, tak graficka, ako aj textova €ast, predlozené odborné stanovisko, ktoré predloZil pravny zastupca
Zalobcov na tomto pojednavani M.. E. Z. zo diha 24. maja 2021, v ktorom je konStatované, Ze parcela
registra C KN &islo XXXX o vymere 2.599 m2 vznikla po€as konania o pozemkovych Uprav z povodne;j
parcely registra E KN Cislo XXXX/X je nepostadujuce s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
odvolacieho sudu.

9. Sud prvej indtancie zasadne nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej, a vo svojom postupe nevidel
Ziadne porusenie procesného postupu. V snahe predist nepredvidatelnému rozhodnutiu vyjadril svoj
predbezny pravny nazor na pojednavani konanom drnia 26.05.2021, v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP.
Zalobcov upozornil, Ze predkladané opatovné vyhlasenie M.. E. Z., s poukazom na vykonané dokazy v
spore, ako bol jeho vysluch, jeho pisomné odborné vyjadrenie, je pre sud prvej indtancie nepostacujuce,
a zdbéraznil odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial ide o stotoZnenie parciel. Pravny
zastupca Zalobcov poziadal o poskytnutie dodatonej lehoty na predloZenie kontrolného znaleckého
posudku. Preto argumentaciou o poruseni rovnosti zbrani povazoval sud prvej inStancie v celom rozsahu
za nedbévodnu. Nasledne poukazal sud prvej inStancie na spravodlivost ako moralny princip a jednu
zo zékladnych spologenskych hodnbt, a zakladnych principov, ktory Ustava chrani. So spravodlivostou
suvisi rovnost, jedna bez druhej nemdze byt. Znalecky posudok €. X/XXXX znalca M.. A. J., E..,
nepovazoval sud prvej inStancie za dékaz, ktory by bol ziskany v rozpore so zakonom. Zaroven vyslovil
nazor, Zze neporusil princip rovnosti zbrani ani jednej zo stran sporu. Poukéazal na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky 11.US 249/2012 zo diia 18.04.2013, z ktorého citoval.

10. Nasledne sud prvej inStancie uviedol skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z uznesenia odvolacieho sudu &.k.
25C0/23/2019 - 168 zo dria 07.05.2020.

11. V bode 33. svojho odbévodnenia rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze z predlozeného
znaleckého posudku €. X/XXXX znalca M.. A. J. vyplyva, Ze posudzované parcely platného stavu
podfa registra C KN gislo XXXX a XXXX/X vznikli na zaklade vyrovnania v pozemkoch podfa § 11

ods. 3 a 6 zdkona ¢islo 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach v jeho zneni plathom ku dfiu zapisu



projektu pozemkovych Uprav do katastra nehnutelnosti. Na zaklade zapisu projektu pozemkovych uprav
v katastralnom dzemi J. J. do katastra nehnutelnosti boli dané parcely pridelené do vlastnictva v
prospech vlastnika D. X. v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, po jeho predchadzajiucom osobnom
odsuhlaseni tvaru, vymery, hodnoty a geometrickej polohy danych pozemkov. Vlastnikovi, Zalovanej bolo
v konani o pozemkovych Upravach celkovo pridelenych 6 novych pozemkov, ktoré su svojim druhom,
vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané jej pdvodnym pozemkom (25), pri¢om sa
prihliadalo na vyhody ziskané pozemkovymi Gpravami opierajuc sa pritom eSte raz o citaciu § 11 ods. 3
zakona 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach. Z porovnania registrov povodného stavu s registrom
nového stavu vyplyva, Ze vSetky parcely, ktoré Zalovana nadobudla v zmysle predlozeného dedi¢ského
rozhodnutia Stvrtej strany boli predmetom pozemkovych Uprav. Predmetom pozemkovych Uprav bola
naviac aj parcela Cislo XXXX o vymere 38,86 m2, parcela &islo XXXX o vymere 40,43 m2, parcela Cislo
XXXX/XX o vymere 0,71 m2, spolu v rozsahu 80 m2. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze z pozemkovych
uprav vyplynulo, Ze Zalovana vstupovala do pozemkovych Uprav s vymerou 35.064,87 m2, pricom v
tejto vymere predstavovali nehnutefnosti uvedené na Stvrtej strane dedi€ského rozhodnutia vymeru
34.984,87 m2, percentualne sa teda parcely uvedené na Stvrtej strane dedi¢ského rozhodnutia zu€astnili
na pozemkovych Upravach v rozsahu 99,77 %. To znamena, Ze nové parcely nadobudnuté Zalovanou
v ramci pozemkovych Uprav v rozsahu 99,77 % jej patria len preto, Ze bola vlastni¢kou, respektive
spoluvlastni¢kou parciel, ktoré nadobudla podfa predlozeného dedi¢ského rozhodnutia - Stvrtej strany.
Zalobcovia boli toho nézoru, Ze pri predaji parciel ziskanych v ramci pozemkovych Uprav sa cena
predajom ziskana v rozsahu 99,77 % tyka parciel uvedenych na Stvrtej strane dedi¢ského rozhodnutia,
a teda v rozsahu 99,77 % patri Zalobcom vyplata ich dedi¢ského podielu. Projekt pozemkovych Uprav
vysvetlil sudu dopodrobna M.. E. Z., ktory vykonaval projekty pozemkovych Uprav a ktory sidu nazorne
vysvetlil a preukazal graficku a textovu €ast projektu pozemkovych Uprav. Je potrebné zdbraznit, Ze pri
zostavovani v rdmci konania o pozemkovych uUpravach je potrebné okrem viacerych kritérii prihliadat
aj na § 11 ods. 3 a to, Zze nové pozemky maju byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a
hospodarskym stavom primerané pévodnym pozemkom, priCom sa prihliada na vyhody ziskavané
pozemkovymi Upravami. Znalec v znaleckom posudku kon$tatoval, Ze nové pozemky, ktoré ziskala
Zalovana boli vytvorené v konani o pozemkovych Upravéach v katastralnom uzemi J. J., pricom su
primerané pdvodnym pozemkom daného vlastnika. Sest novych parciel, ktoré ziskala Zalovana v ramci
konania o pozemkovych uUpravach boli vytvorené v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona &islo
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach a parcely C KN ¢islo XXXX a XXXX/X boli vytvorené v sulade
s ustanovenim § 11 ods. X a 6 daného zakona. Z predloZzeného dedi¢ského rozhodnutia vyplyva,
Ze Zalovana ziskala celkovo 20 parciel, s ktorymi vstupila aj do projektu pozemkovych Uprav. Znalec
uviedol, Ze na zaklade vSetkych dostupnych dbékazov vlastnikovi D. X. bolo v konani o pozemkovych
upravach celkovo pridelenych 6 novych pozemkov, ktoré su svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou
a hospodarskym stavom primerané jej pévodnym pozemkom 25 parciel. Z predloZzeného znaleckého
posudku z tabulky &islo 3 (Cislo listu 10 znaleckého posudku) vyplyva, Ze parcela nového stavu C KN
Cislo XXXX o vymere 2.599 m2 bola vytvorena z pévodnych parciel E KN €islo XXXX/X diel 1 vymera
10 m2, z parcely XXXX/X diel 2 o vymere 1.156 m2, parcely XXXX/X diel 3 o vymere 614 m2 a parcely
Cislo XXXX/X diel 4 o vymere 819 m2.

12.V bode 35. odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze chape argumentaciu Zalobcov, ktori povazuju
za krajne nespravodlivé, Ze sa vzdali svojich dedi€skych narokov v prebiehajucom dedi¢skom konani
po porucitefovi v prospech Zalovanej. Ta naopak prijala zavazok v pripade ziskania finan&ného alebo
naturalneho obnosu vyplatit v lehote do jedného mesiaca ustupujucim dedi¢om ich podiel. Sud v tomto
rozhodnuti apeloval aj na samotnu Zalovanu, ktora si musi uvedomit’ jednu ddlezitu vec, Ze v procese
pozemkovych uprav by nikdy nenadobudla 6 novovytvorenych parciel, ak by nevstupovala do tohto
procesu s parcelami E KN, ktoré nadobudla podla Stvrtej strany predloZzeného dedi¢ského rozhodnutia.
Sud prvej instancie v8ak v tomto spore sa citil byt’ viazany pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktory na viacerych miestach odévodnenia svojho rozhodnutia zdéraznil, Ze sud
neskumal a nezaoberal sa argumentaciou Zalovanej, ktord prednasala v tomto spore, Ze novovytvorena
parcela registra KN C gislo XXXX nie je vytvorena z parciel, ktoré zalovana nadobudla v ramci
dedi¢ského rozhodnutia, a teda nevznikla jej povinnost vyplatit ustupujucich dedi€ov- zalobcov. V sulade
s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu Zalobcovia predloZili znalecky posudok na zidentifikovanie
parciel. Z predlozeného dbkazu je vSak zrejmé, Ze novovytvorena parcela registra C KN ¢€islo XXXX
o vymere 2.599 m2 bola vytvorena z parcely XXXX/X z dielu 3, av8ak iba o vymere 614 m2. Pokial
ide o dalSie tri parcely XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, tie podla tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcov na
pojednavani dfia 08. decembra 2021 su vo vlastnictve tretich oséb. Z tohto dévodu bol sud prvejinstancie



toho nazoru, Ze tvrdenia Zalovanej, ktoré prednasala v tomto spore boli tymto znaleckym posudkom
preukdzané a na ktoré upriamil pozornost’ sidu prvej indtancie samotny odvolaci sud. Jedina parcela,
ktoru nadobudla Zalovana v ramci podvodného dedi¢ského rozhodnutia je parcela XXXX/X diel 3 o vymere
iba 614 m2. Zavazok Zalovanej tak spocival v scudzeni alebo prevedeni nehnutelnosti nadobudnutych v
ramci dedi¢ského konania s povinnostou vyplatit ustupujucich dediov. Pri scudzeni parcely KN C &islo
XXXX o vymere 2.599 m2 za kupnu cenu 47.000 Eur, 1 m2 predstavuje 18,08 Eur ( 47.000/2599).
Podiel, ktory je tak povinna Zalovand z parcely XXXX/X o vymere 614 m2 vyplatit ustupujucim dedi¢om
pri cene za 1 m2 18,08 Eur predstavuje sumu 11.101 Eur (614m x 18,08 Eur). Zakonny podiel Zalobcov
v 1. az 3. rade vo vyske 1/21 k celku predstavuje sumu 528,62 Eur. Nespornou skuto¢nostou bolo,
Ze Zalovana vyplatila Zalobcom v 1. az 3. rade kazdému po 1.300,- Eur. V tomto spore v3ak bol sud
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory bol toho nazoru, Ze je potrebné tato parcelu stotoznit
a preukazat, Ze parcela nadobudnuta v dedi¢stve je totozna s parcelou, ktora bola predmetom prevodu
vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie sa citil byt viazany pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu sp. zn. 25C0/23/2019, Zalobu z tohto dévodu musel zamietnut, kedZe novovytvorena
parcela KN C Cislo XXXX o vymere 2.599 m2 bola vytvorena iba z Casti parcely, ktoru ziskala Zalovana
v dedi€skom rozhodnuti, a to parcely XXXX/X diel 3 vo vymere iba 614 m2, a v rozsahu uvedeného si
svoju povinnost voci Zalobcom aj splnila.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
uspesdnej zalovanej vo vztahu k zalobcom narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podla § 262 CSP, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Co do aplikacie ust. § 257 CSP sud prvej instancie konstatoval, Ze ani
jedna strana sporu neziadala v pripade svojho neuspechu pouzit' toto zakonné vynimo€né ustanovenie,
a v tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu SR z 02.04.2020 sp.zn. 1.US 387/2019 - 60.

14. Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie zalobcovia v 1. - 3. rade. Navrhli rozsudok zmenit,
Zalobe vyhoviet' a priznat’ im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne odévodnili svoje
odvolanie podla ust. § 365 ods.. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedli, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v podstate v celom rozsahu suhlasi s pravnou argumentaciou Zalobcov, ktoru
uvadzali v priebehu konania, avdak v zavere v bode 35 oddvodnenia sud prvej inStancie uvadza, Ze
Zalobu zamieta z dévodu viazanosti ndzorom odvolacieho sudu, v jeho zruSujucom uzneseni sp.zn.
25C0/23/2019 zo diia 07.05.2020. Zalobcovia mali za to, Ze z uznesenia odvoalcieho sudu, povinnost
sudu prvej indtancie Zalobu zamietnut' Ziadnym spésobom nevyplyva, ¢o Zalobcovia vyvodzuju aj z
toho, Ze krajsky sud v ramci prvého odvolacieho konania rozsudok sudu prvej inStancie nezmenil tak,
Ze by Zalobu zamietol, ale naopak prikazal sudu prvej inStancie podrobnejSie sa zaoberat s pravnou
argumentaciou stran sporu. Ako uz bolo uvedené v tejto pravnej argumentacii, sud prvej indtancie dal v
celom rozsahu za pravdu zalobcom, ale napriek tomu Zalobu zamietol. Podstata nespravneho pravneho
posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie, podfa Zalobcov spociva vtom, Ze pozemkové Upravy
v zmysle zdkona &. 330/1991 Zb., o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, v pozemkovom fonde, a pozemkovych spoloenstvach stotoZfiuje s jeho
jednoduchym pregislovanim parciel. Zalobcovia citovali ust. § 11 ods. 3, 4, 5 a 6 zakona. Zaroverfi
konstatovali, Ze zo zakona o pozemkovych Upravach, ako aj z odbornej spisby vyplyva, Ze pokial ide
0 zasady prirovnania na ktoré sa prihliada v konani o pozemkovych uUpravach, vychadza sa z toho,
Ze primarne sa vyrovnanie poskytuje vlastnikom na inych novovytvorenych pozemkoch pozemkovymi
Upravami. Vyrovnanie sa riadi kritériom primeranosti. V zasade plati, Ze nové pozemky maju byt svojim
druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané pévodnym pozemkom, pri¢om
sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi Gpravami. Zalobcovia tvrdili, Ze vysledok pozemkovych
Uprav, tak ako to vyplyva aj z vysSie uvedenych ustanoveni, v Ziadnom pripade nie je iba prec¢islovanim
parciel, ale vytvorenim nového pravneho stavu. Podla Zalobcov pre precislovanie parciel by nebolo
potrebné vykonat' taky finanéne a odborne naro¢ny projekt, ako su pozemkové Upravy, ale na toto
by postacovalo vypracovanie geometrického planu. Zalobcovia maju za to, Ze opodstatnenost Zaloby
dostatoCne pravne preukdzali, a rovnako to preukézali aj skutkovo. Vysledkom pozemkovych uprav je
tzv. zamena vlastnictva a spoluvlastnictva na ur€itych parcelach v stanovenom katastralnom uzemi za
vlastnicke pravo k parcelam inym vtom istom katastralnom Uzemi za podmienky polohovej a finan¢nej
totoznosti s pripustnou odchylkou stanovenou zakonom. Z osvedCenia o dedigstve sp.zn. 26D/349/2007,
Dnod/59/2007 je nesporné, ze dediCia uzavreli dedi€sku dohodu, podfa ktorej nehnutelnosti v k.u.
J. J., pbvodne zapisané na 17-tich listoch vlastnictva, v poc¢te parciel 20 nadobuda Zalovana s tym,
Ze ak za tieto nehnutelnosti ziska urdity finanény alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny podiel



ostatnych dediCov. Vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam doslo k zmene spocivajucej vtom, Ze
vSetky nehnutelnosti, ktoré boli tymto spésobom zdedené sa stali predmetom pozemkovych Uprav.
Zalovana v ramci pozemkovych Uprav nadobudla parcely, vratane tej, ktora bola odpredana, a len preto,
Ze sa na zdklade dedi¢ského rozhodnutia stala vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemkov uvedenych
a 4. strane dedi¢ského rozhodnutia. Zo zakona ¢ 330/1991 Zb. vyplyva, Ze pozemky nadobudnuté
pozemkovymi Upravami nemusia byt v zdsade rozmerovo a cenovo totozné s pozemkami, s ktorymi
Zalovana do pozemkovych uprav vstupovala. Poloha novovytvorenych pozemkov nezohrava Ziadnu
ulohu. Z porovnania registra pdvodného stavu vyplyva, Ze do pozemkovych Uprav vstupovala Zzalovana
s pozemkami, respektive spoluvlastnickymi podielmi na pozemkoch v rozsahu 35 064,87 m2, v hodnote
4.383, 479 eur, a z pozemkovych Uprav pre fiu vyplynuli pozemky vo vymere 35 082 m2, v hodnote
4.681,05 eur, teda v limitoch stanovenych zdkonom. Pre tieto pozemky, ktoré pre Zalovanu vyplynuli
z pozemkovych Uprav su naturalnym obnosom ziskanym za nehnutelnosti uvedené na 4. strane
dedi¢ského rozhodnutia zodpovedajuce spdsobu na ktoré dedi€ské rozhodnutie myslelo. Je nespornym,
Ze za nehnutelnosti uvedené na 4. strane dedi¢ského rozhodnutia + za dalSie 3 nehnutelnosti ziskala
Zalovana naturalny obnos vo forme parciel uvedenych v projekte pozemkovych uprav J. J. v rubrike
€. parcely nového stavu. Je teda zrejmé, Ze v pripade ak nasledne za nehnutelnosti ziskané, ako
naturalny obnos, ziskala Zalovana obnos finan&ny, bola povinna Zalobcov vyplatit. Tohto zavazku sa
mohla zbavit aj tak, Ze by nehnutelnosti ziskané pozemkovymi Upravami, ako naturalny obnos za
povodné nehnutelnosti bezodplatne previedla na zalobcov v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu.
Ak tak neurobila bez dalSieho poruSila svoj zavazok na ktory sa zaviazala. Z porovnania registra
pbvodného stavu s registrom nového stavu vyplyva, Ze vSetky parcely uvedené na strane €. 4 dedi¢ského
rozhodnutia boli predmetom projektu pozemkovych Uprav. Do pozemkovych Uprav vstupovala Zalovana
s vymerou 35 064,87 m2, priom v tejto vymere predstavovali nehnutelnosti uvedené na 4. strane
dedi¢ského rozhodnutia vymeru 34 984,87 m2. Percentualne sa teda parcely uvedené na 4. strane
dediCského rozhodnutia zu€astnili na pozemkovych Upravach v rozsahu 99,67%, tzn. Ze nové parcely
nadobudnuté Zalovanou v ramci pozemkovych Uprav jej v rozsahu 99,77% patria preto, Ze bola
vlastniCkou, respektive spoluvlastni¢kou parciel uvedenych na 4. strane dedi¢ského rozhodnutia z
doévodu dohody dediCov. Uvedené znamenad, Ze pri predaji parciel ziskanych v rdmci pozemkovych
Uprav sa cena predajom ziskana v rozsahu 99,77% tyka parciel uvedenych na 4. strane dedi¢ského
rozhodnutia, a teda v rozsahu ceny 99,77%, patri Zalobcom vyplata ich dedi¢ského podielu. Zalobcovia
maju za to, Ze kazdé rozhodnutie sudu musi v sebe nevyhnutne obsahovat prvok spravodlivosti, pretoze
inak by rozhodnutie stracalo vyznam. Zalovana aj sud prvej instancie tvrdia, Ze z dévodu pozemkovych
uprav doslo k zaniku ich naroku vyplyvajiceho z dedi€skej dohody bez toho, aby Zalobcovia boli u€astni
na konani, ktorého vysledkom boli predmetné pozemkové Upravy. Takato Uvaha je podla Zalobcov akousi
obdobou znarodnenia ich pohladavky, nie vSak v prospech Statu, ale v prospech Zalovanej. Nasledne
Zalobcovia poukazali na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 11.US 1564/2, z ktorého
citovali. Zaroven citovali zo znaleckého posudku €. X/XXXX, a na zaklade v3etkych dostupnych dékazov
konstatovali, Ze vlastnikovi X. D., bolo v konani o pozemkovych Upravach celkovo pridelenych 6 novych
pozemkov, ktoré su svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou, a hospodarskym stavom primerané jej
pbévodnym pozemkom (25 parciel RPS), pri¢om sa prihliadalo na vyhody ziskané pozemkovymi Upravami
opierajuc sa pritom este raz o citaciu § 11 ods. 3 zakona &. 330/91 o pozemkovych Upravach. Zalobcovia
tvrdia, Ze uvedené znamena, Ze vlastnikom novych pozemkov v zmysle pozemkovych Uprav sa Zalovana
stala len a len preto, Ze v ramci dedi¢skej dohody sa ostatni dedi€ia, a to Zalobcovia svojho dedi¢ského
prava podmienene vzdali v prospech Zalovanej s jej povinnostou ich vyplatit. Ich prezentovany postup
jednoznadne potvrdzuje i podanie pisomnej svedeckej vypovede znalca M.. A. J., E.., v konani sp.zn.
19C/3/2007 vedeného na Okresnom sude Presov, v obdobnej pravnej veci. Zalobcovia maju za to,
Ze v tomto pripade spravodlivo usporiadat vztahy medzi nim a Zalovanou sa da dosiahnut' jedinym
spbsobom, ktory Zalobcovia prezentovali i vySSie, a v tejto suvislosti poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 25C0/134/2018. Zaroven poukazali na Komentar ku katastralnemu zakonu zo
strany C.H.Beck, z ktorého citovali. Zalobcovia zaroven uvadzali, Ze rozhodnutim o pozemkovych
upravach vlastnictvo zalovanej k pozemkom, ktorymi do konania vstupovala zaniklo, a vzniklo vlastnictvo
nove, a to k pozemkom, ktoré boli vystupom z konania o pozemkovych Upravach. Tu v8ak zdéraznili,
Ze vznik vlastnictva k novym pozemkom, je v pri€innej suvislosti so zanikom vlastnickeho prava k
pozemkom predchadzajucim. Bez toho, aby dedi¢ské rozhodnutie na zaklade dohody dedi¢ov umoznilo
stat’ sa Zalovanej vlastnikom pozemkov, s ktorymi vstupila do pozemkovych Uprav, by sa tato vlastni¢kou
novych pozemkov nikdy nestala, respektive nie v rozsahu takom, v akom sa to stalo. Teda napriek
tomu, Ze rozhodnutie o pozemkovych Upravach je originalnym spésobom nadobudnutia vlastnictva
k pozemkom, vznik tohto vlastnictva je v pri€innej suvislosti so zanikom vlastnictva k pozemkom



vyplyvajucim z dedi¢ského rozhodnutia. Vzajomna hodnotova vymena a bonitna a spatost pozemkov,
ku ktorym vlastnicke pravo zaniklo, a ku ktorym vlastnicke pravo vzniklo, vyplyva z vy$sie uvedenych
zasad vyrovnania. Zalobcovia zarover poukéazali na to, Ze Zalovana po&as celého konania tvrdila, Zze
pokial ide o sumy, ktoré Zalobcom vyplatila neboli plnenim jej zavazkov z dedi¢ského rozhodnutia, ale
len jej dobrou véfou. Potom sud prvej indtancie mal minimalne priznat Zalobcom narok na vyplatenie
dediCského podielu vo vyske 528,62 eur. Vypocet sud prvej indtancie uviedol v bode 35 odévodnenia
napadnutého rozsudku.. Zalovana predala pozemky, ktora ziskala za pozemky z deditského konania,
a teda nastala situacia predpokladana dedi¢skou dohodou, a to Ze zalovana ma povinnost' vyplatit
Zalobcom vysku ich spoluvlastnickych podielov.

15. K odvolaniu Zalobcov zaslal vyjadrenie Zzalovany. Poukazal na tedriu prava s tym, Ze vlastnicke
pravo mbéze byt nadobudané na zaklade viacerych pravnych skuto€nosti. RozliSuje sa originalne, a
teda ked vlastnicke pravo sa neodvodzuje od predchadzajuceho prava niekoho iného, a derivativne
nadobudnutie vlastnickeho prava, ked vlastnicke pravo je odvodené od pravneho predchodcu. V zmysle
§ 14 ods. 4 zakona o pozemkovych uUpravach plati, Ze diom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
uradu o schvéleni a vykonani projektu pozemkovych Uprav, alebo neskor§im dfiom uréenym v tomto
rozhodnuti sa nadobudne vlastnictvo k novym pozemkom, alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch, podla
rozdelovacieho planu. Rozhodnutim spravneho organu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav, respektive diiom v iom ureenym sa teda zakladaju, menia a rusia dovtedajSie vlastnicke prava
k nehnutefnosti. Ide o konstitutivne rozhodnutie spravneho organu. V zmysle rozhodovacej €innosti
slovenskych sudov, ako uz uviedol Zalovany skér, je rozhodnutie prislusného pozemkového uradu,
pozemkového lesného odboru konstitutivnym rozhodnutim, ktorym sa nadobudaju vlastnicke, pripadne
aj iné prava k novovytvorenym pozemkom, ktoré nemozno stotozhovat s pbvodnymi pozemkami.
Zaroven sudy uvadzaju, Ze v konaniach o ur&enie prava, €i tu pravo je alebo nie je, nie st opravnené
reparovat nedostatky, ktoré vznikni po€as pozemkového konania, pretoZe by to znamenalo doplnenie
konétitutivneho rozhodnutia okresného Uradu, a nie deklarovanie, & tu pravo je alebo nie je. Zalovany
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25Co/134/2018, z ktorého vyplyva, Ze nejde
o totozny predmet vlastnickeho prava. Pévodné pozemky schvalenim projektu pozemkovych uUprav
zanikli. Boli vytvorené celkom iné nehnutelnosti s odliSnym umiestnenim a pravoplatnym rozhodnutim
spravneho organu, a boli pridelené urenym vlastnikom.

16. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 08.12.2021 sa sud prvej inStancie vo svojom predbeznom
pravnom posudeni po predloZeni znaleckého posudku zo strany Zalobcu priklonil k argumentacii
Zalovaného, Ze dfia 13.05.2021 sa uskuto€nilo na Okresnom sude Predov pojedndvanie, na ktorom
predloZil pravny zastupca Zalobcu Odborné stanovisko pana M.. E. Z., ktory vykonaval pozemkové
Upravy vo J. J. a vyhotovil projekt pozemkovych tprav. Zalobca pri navrhu na vypodutie svedka ziadnym
spbsobom neuviedol, aké sporné skutoCnosti by sa mali jeho vypovedou preukazat, a ¢o je ucelom
jeho vypovede. S poukazom na priebeh vysluchu svedka vznikla v ddsledku iniciativy sudu potreba
dalSieho vyjadrenia svedka, ku skutoénostiam dopytovanym zo strany sudu. V tejto suvislosti vypracoval
svedok odborné stanovisko zo dna 24.05.2021, v ktorom uviedol Ze parcela C KN parc. &. XXXX/X o
vymere 3 554 m2, vznikla v procese konania o pozemkovych Upravach, z parcely pévodného stavu
parc. €. XXXX/XX parcela C KN, parc. &. XXXX o vymere 2 599 m2, vznikla v procese konania o
pozemkovych Upravach z pédvodnej parcely E KN parc. €. XXXX/X a parcely E KN &. XXXXX/X o vymere
65 m2, nebola predmetom konania o pozemkovych Upravach. Predmetné tvrdenie je v absolitnom
rozpore so znaleckym posudkom, nakolko tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku, parcela Z. C KN
€. XXXX/X vznikla z parciel E KN ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX, XXXX, a nie z parcely pévodného stavu E KN & XXX/XX. Vzhfadom na uvedené
nedoslo ani len k &iastoénému stotoZneniu predmetnych parciel. Obdobne v pripade novovzniknutej
C KN parcely & XXXX, ta vznikla v zmysle znaleckého posudku z parciel E KN &. XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/X. Vzhladom na uvedené opatovne tu nedoslo k stotoZneniu jednotlivych parciel.
Jednou z charakteristik konkrétnej parcely je aj jej polohové urCenie - umiestnenie a teda v danom
pripade sa novovytvorena parcela v celom rozsahu nezhoduje s pdévodnou parcelou. V neposlednom
rade poukdézal Zalovany aj na skutoCnost, Ze predmetny spor je Standardnym sporovym konanim v
sulade s ust. zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), ktory je postaveny na zasadach
hospodarnosti efektivnosti a kontradiktérnosti. Prisna zasada kontradiktornosti, ktora bola zavedena s
predmetnym procesnym kddexom priniesla do sporovych konani povinnost stran preukazovat’ svoje
tvrdenia, a podopierat ich jednotlivymi prostriedkami procesnej obrany alebo uUtoku. Sud v danom
pripade nema vyhladavaciu pravomoc, ani moznost navrhovat dékazné prostriedky. V danom pripade



len vyhodnocuje dbkazné prostriedky navrhované stranami sporu, na ktoré sa kladie povinnost posuvat
predmetny spor. V sporovom konani nehladd materialnu pravdu, nakolko predmetna zasada bola
prelomena prave tymto sporovym kddexom a zavedenim zasady kontradiktérnosti a povinnosti tvrdenia
stran. Vzhladom na argumentaciu, ktord Zalobca predloZil vo svojom odvolani o spravodlivosti, ako
prvku kazdého rozhodnutia a hfadania materialnej pravdy, sa prieci vSetkym zdsadam na ktorych je
Civilny sporovy poriadok postaveny, a €im sa aj v znacnej miere odliSuje od Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. V neposlednom rade poukéazal Zzalovany na skutoénost, Ze pravo patri bdelym. Zalobcovia
mohli byt G&astnici konania, rovnako ako mohli rozhodnutie napadnut spravnou Zalobou. Obdobne
podat navrh na protest prokuratora alebo dalSej institucii spravneho prava. Napriek uvedenému
Zalobcovia nevyuZili absolutne Ziadne prostriedky pre nadobudnutie samotného pozemkového konania.
Vzhfadom na uvedené priebeh pozemkového konania, ako ho uviedol Zalovany aj vysSie, nie je ani v
kompetencii sudu skumat ako ani nejakym sp6sobom menit. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Tento dospel na zaklade predloZenych dbkaznych
prostriedkov procesnej obrany a utoku k spravnym zaverom a Ziadal, aby sud druhej indtancie potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania vo vyske 100%.

17. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze vyjadrenie
Zalovaného sa nesie v duchu vsetkych vyjadreni urobenych v priebehu sudneho konania. Ich spoloénym
menovatelom je to, Ze Zalovany sa nestiti tvrdit, Ze pravo Zalobcov na vyplatu, ktoré nadobudol Zalovany
v dedi¢skom konani, a len to preto, ze Zalobcovia sa dohodli o vzdani sa ich dedi¢skych podielov
v prospech Zalovaného nie je dané. Tak, ako Zalobcovia tvrdia po€as celého konania je zrejmé, Ze
vysledkom pozemkovych Uprav vykonavanych podla zakona €. 330/1991 Zb. je origindlne nadobudnutie
vlastnickeho prava. Toto nové vlastnictvo je vSak podmienené vlastnictvom parciel, s ktorymi zalovany
vstupoval do pozemkovych Uprav, a ktoré boli vysledkom dohody stran sporu v ramci dedi¢ského
konania. Zalobcovia sa Zziadnym spdsobom nemézu stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Ze mali moznost
sa pred ukon&enim pozemkovych Uprav domahat uréenia vlastnickeho prava, a Zze mohli byt t&astnikmi
konania, a Ze mohli rozhodnutia spravnych organov napadnut spravnou Zalobou. Podla Zalobcov tieto
tvrdenia Zalovaného su irelevantné, kedZe Zalobcovia u€astnikmi pozemkovych Uprav neboli. Znova
preto, a len preto Ze ich spoluvlastnicke podiely na zaklade ich dedi¢skej dohody pripadli Zalovanému.
Dalsie tvrdenia zalovaného o tom, Ze hladanie materialnej pravdy a nutnosti existencie spravodlivosti v
kazdom sudnom rozhodnuti sa priecia zasadam Civilného sporového poriadku nepotrebuje komentar.
Opéatovne svedCi iba o charaktere a snahe ziskat majetkovy prospech neplnenim zavazkov, ktoré
dobrovolne Zalovany prijal ako odplatu za to, Ze ziska majetkovy prospech. Podania Zalobcov, s ktorymi
sa paradoxne sud prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil, ale aj napriek tomu Zalobu zamietol, podla
nazoru zalobcov nespravne si vysvetliac rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, Zalobcovia uz uviedli
vSetky argumenty, ktoré povazovali za podstatné. V zavere iba Zalobcovia zhrnuli, Ze vychadzajuc
z logiky a z tvrdeni Zalovaného pozemkové Upravy su iba preCislovanim parciel, ktoré nadobudol
pozemkovymi Upravami s parcelami, ktoré nadobudol v dedi€¢skom konani, o je samozrejme Uplny
nonsens. Su spdsobom straty majetku Zalobcov vo forme pohladavky bez nahrady, teda akymsi
znarodnenim. Rozhodnutie sudu ma byt vysledkom spravodlivého usporiadania sukromnych vztahov.
Na takyto spésob zmyslania Zalobcovia nemaju Ziadne argumenty. Zalobcovia uz len zdéraziiujd, Ze ich
snaha spravat sa rozumne predchadzanim dalSieho drobenia spoluvlastnickych podielov hospodarskej
hodnoty, ma byt podla Zalovaného odmenena stratou pohladavky bez nahrady s tvrdenim, Ze je to
zakonné a spravodlivé, s ¢im zalobcovia nemozu suhlasit.

18. K vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného zaslal dupliku Zalovany. Zotrval na vSetkych
podanych vyjadreniach, obdobne s vysledkom sporu, a teda konstatovanim sudu, Ze k samotnému
stotoZneniu spornych parciel nedo$lo. Poukazal na to, Ze aj krajsky sud priamo v rozsudku uviedol
zavazny pravny nazor v bode 16 a nasledujuce, kde poukazal na skuto€nost, Ze sud sa ma zaoberat
zhodnostou predmetnych parciel, a nasledne ma pristupit’ k vysporiadaniu v8etkych dalSich narokov.
Vzhladom na uvedené Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, preto mal Zalovany za to, Ze sud
rozhodol vecne spravne. Rozhodnutie sudu prvej indtancie Ziadal preto sudom druhej inStancie potvrdit,
a zaviazat' Zzalobcu na nahradu trov konania vo vySke 100%.

19. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

20. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 16.03.2023 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcov je doévodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, a to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti €¢o do merita veci, a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ale prejednavanu vec nespravne pravne posudil.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie na strane druhej. Sud prve;j
indtancie si v8ak nespravne vyloZil prdvny nazor odvolacieho sudu uvedeny v zruSujucom uzneseni.
Preto sice pouZil spravny pravny predpis, spravne aj uvaZoval, nespravne v8ak zakon interpretoval
maju za to, Ze je to pravny nazor odvolacieho sudu, s ktorym v dévodoch svojho rozhodnutia aj znaéne
polemizoval.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na LV &. XXXX, okres E., A. J. J., k.U. J. J., bola
Zalovana v podiele 1/1 zapisana ako vlastnicka parcely registra C &islo XXXX o vymere 2.599 m2, druh
pozemku orna pdda, a to na zaklade rozhodnutia Z XXXX/XXXX - rozhodnutie A. XXXX/XXX - XXX/ZJ zo
dfia 29. oktébra 2012. Kupnou zmluvou zo dfia 05. decembra 2016 previedla zalovana ako predavajuca
kupujucemu spolo€nosti M. L., a.s. parcelu zapisanu na LV &islo XXXX registra C €islo XXXX, orna péda
o vymere 2.599 m2 za kupnu cenu 47.000 Eur v celosti.

25. Z Osvedcenia o dedi¢stve zo diha 23.05.2007 sp. zn. 26D/349/2007 D not 59/2007 vyplyva, Ze
poruditel v dedi¢skej veci V. D. zomrel diia XX. XX.XXXX. Dediémi zo zakona boli surodenci porugitela V.
D. pod bodom 1. az 7., pri€om pod bodom 5., pravom neb. Y. D., zomr. XX. XX.XXXX dedili jeho deti, teda
Zalobcovi v 1. - 3. rade. Dedi€ia sa dohodli na uzavreti dedi¢skej dohody, podla ktorej nehnutelnosti, v
k.0. J. J., nadobudaju D. X., rodenéa D., po 1/7 z vlastnickeho podielu porucitela, a Zalobcovia N. Y., H.
D., a E. D. po 1/21 z vlastnickeho podielu poruditela.

26. Nehnutelnosti v katastralnom uzemi J. J.:

- LV & XXXX parcely €. XXXX orna péda 7540 m2, XXXX orna péda 974 m2, XXXX orna pbda 894
m2 pod B 2 v X/XX,

-LV &. XXXX parcela €. XXXX orna pdda XXXX m2 pod B X v X/X,

-LV &. XXXX parcela €. XXXX orna pdda XXXX m2 pod B 2 v X/X,

-LV &. XXXX parcela €. XXXX/XX orna pdda XXXX m2 pod B X v celosti,

-LV & XXXX parcela €. XXXX orna pdda XXXX mX pod B X v X/X,

-LV &. XXXX parcela €. XXXX orna pdda XXXX m2 pod B X v X/X,

-LV & XXXX parcela €. XXXX orna pdda XXXX m2 pod B X v celosti,

-LV &. XXXX parcela €. XXXX/X orna pdda XXX mX,XXXX/X orna pdda XXXX m2 pod B X v celosti,
-LV & XXXX parcela €. XXXX/X orna pdda XXXX m2 pod B X v celosti,

-LV &. XXXX parcela €. XXXX orna pdda 1778 m2, XXXX orna pbdda 1125 m2 pod B1 v celosti

-LV & XXXX parcela €. XXXX ttp 1893 m2 pod B 1 v celosti,

-LV & XXXX parcela €. XXXX orna pdda 1832 m2 pod B 1 v X/X,

-LV & XXXX parcela €. XXXX orna pdda 3060 m2 pod B 1 v X/X,

-LV & XXXX parcela €. XXXX orna pdda 4162 m2 pod B 2 v X/X,

-LV &. XXXX parcela €. XXXX orna pbdda X206 m2 pod B 1 v X/X,



-LV €. XXXX parcela €. XXXX orna péda 8332 m2 pod B 2 v X/X,
-LV €. XXXX parcela €. XXXX/X orna péda 1389 m2 pod B X v X/X,

nadobuda Zalovana s tym, Ze ak za tieto nehnutelnosti ziska urcity finanény alebo naturalny obnos,
uspokoji zakonny podiel ostatnym dediCom a zarover sa zavazuje, Ze nehnutelnosti, ktoré tymto
konanim nadobudla neprevedie na iné osoby ako blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiely
vyplatila podla obvyklej ceny v Ease vykonania prevodu. Lehota na vyplatenie sa stanovuje jeden mesiac
od vykonania ukonov, ktoré budu znamenat' zmenu vlastnickeho prava. Tento zavazok prijima a bude
platit pre fu, ako aj svojich pravnych nastupcov a pravnych nastupcov dediov tohto konania Zalovana
v Liste zo dia 31.03.2017 uviedla, Ze narok Zalobcov neuspokoji, pretoZe tieto osoby sa nikdy nestali
podielovymi spoluvlastnikmi na nehnutefnosti KN-C XXXX orna péda o vymere 2.599 m2, katastralne
Uzemie J. J.. Tato parcela Cislo XXXX, katastralne uzemie J. J. bola vo vyluénom vlastnictve Zalovane;.

27. Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

28. Podla ust. § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat,
nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

29. Podla ust. § 11 ods. 3 Zakona Cislo 330/91 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach ( dalej
len Zakon €. 330/1991 Zb.), ak tento zakon neustanovuje inak, nové pozemky maju byt svojim
druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané pévodnym pozemkom, pri¢om
sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi upravami. Pri zmene druhu pozemku z dévodov rieSenia
protier6znych opatreni a inych opatreni navrhnutych vo vSeobecnych zasadach funkéného usporiadania
Uzemia sa za pbévodny druh pozemku povazuje navrhovany stav. Nové urCenie hodnoty takéhoto
pozemku sa vykona v ramci aktualizacie registra pévodného stavu.

30. Sud prvej inStancie sa zaoberal argumentaciou Zalovanej, Ze doSlo k originalnemu spésobu
nadobudnutia vlastnickeho prava, a Zze sud nie je v tomto spore opravneny preskumavat spravnost
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav, a zaoberal sa aj vznesenou namietkou
premli€ania. Sud prvej inStancie v bode 29 svojho odévodnenia vyslovil pravny nazor, Ze s argumentaciou
Zalovanej, Ze Zalobcovia nemali Ziadny podiel na parcelach, ktoré Zzalovana odpredala, a nie je
povinna im ni¢ vyplatit, nie je mozné suhlasit za Ziadnych okolnosti. Sud prvej indtancie v sulade s
pravidlami formalnej logiky v bode 29 svojho odévodnenia vysvetlil, Ze z predloZzeného Osvedc€enia o
dediCstve 26D/349/2007 zo Stvrtej strany bodu 1 vyplyva, Ze dedi€ia uzatvorili dedi€¢sku dohodu, podla
ktorej nehnutefnosti v katastralnom uzemi J., ktoré boli pévodne zapisané na 17. listoch vlastnictva
v celkovom pocte parciel 12 nadobudla Zalovana s tym, Ze ak za tieto nehnutelnosti ziska urCity
finanény alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnych ustupujucich dediCov - Zzalobcov
v 1. az 3. rade. Dalej mal sud prvej inStancie za potrebné poukazat na dblezity fakt, Ze doslo k
zmene spocivajucej, Zze vdetky nehnutelnosti, ktoré boli tymto spbésobom Zalovanou zdedené sa stali
predmetom pozemkovych Uprav. Podfa § 14 ods. 4 Zakona &islo 330/1991 Zb. vlastnictvo k novym
pozemkom sa nadobuda diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav. Za délezité povazoval sud prvej inStancie v tomto spore zdéraznit, Ze Zalovana mala vykonat
vyplatu spoludediCov, ak za nehnutelnosti uvedené na Stvrtej strane dedi¢ského rozhodnutia ziska
urcity finanény alebo naturalny obnos. Je zrejmé, Ze Zalobcovia sa vlastnikmi parciel uvedenych na
Stvrtej strane predloZeného dedi¢ského rozhodnutia nikdy nestali a to z dévodu, Ze v ich prospech bol
dojednany vyssie uvedeny vyplatok. Zalovana v priebehu celého sporu prednasala argumentéciu ako
keby pozemky, ktoré dostala v rdmci projektu pozemkovych uprav, boli pozemkami, ktoré nadobudla
rozhodnutim spravneho organu, ktory vykonal pozemkové Gpravy. Zalovana v$ak nesmie zabudat na
dolezity fakt, Ze v ramci pozemkovych Uprav nadobudla parcely vratane tej, ktora bola odpredana a
to len z dbévodu, Ze sa na zaklade dedi¢ského rozhodnutia stala vlastnikom nehnutelnosti - parciel
Specifikovanych na Stvrtej strane predloZzeného dedi€ského rozhodnutia. Pozemkové Upravy podla
Zakona ¢islo 330/1991 Zb. zahffaju zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov,
ako aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych Uprav a nové rozdelenie pozemkov.
Obsahom pozemkovych Uprav podfa zakona Cislo 330/1991 Zb. je racionalne priestorové usporiadanie
pozemkového vlastnictva v ur€itom Uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného
majetku s nim spojeného v sulade s pozZiadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia



a tvorby Uuzemného systému ekologickej stability, funkcie pofnohospodarskej krajiny a prevadzkovo
ekonomickych hfadisk moderného pofnohospodarstva a lesného hospodarstva. Pozemky nadobudnuté
v rdmci pozemkovych Uprav musia byt v zasade rozmerovo a cenovo totozné s pozemkami, s ktorymi
Zalovana do pozemkovych Uprav vstupovala. Poloha pozemkov nezohrava Ziadnu ulohu, a preto
Ziadnym sp6sobom nemozno tvrdit tak, ako to prezentovala Zzalovana, Ze pozemky, ktoré pre Zalovanu
vyplynuli z pozemkovych Uprav mali nie€o spolocné s pozemkami, s ktorymi do pozemkovych Uprav
Zalovana vstupovala. Tuto skutonost' v spore potvrdil aj vypo&uty svedok M.. E. Z., ktory sa podielal
na projekte pozemkovych Uprav, ktoré prebiehali v katastralnom Uzemi J. J.. Tento zaver vyplyva aj
z predlozeného Znaleckého posudku €islo X/XX. XX znalca M.. A. J. E.., ktory uviedol, Ze v ramci
konania o pozemkovych Upravach je potrebné spinat kritéria a prihliadat na ustanovenie § 11 ods.
3 zé&kona ¢islo 330/1991 Zb., kde je uvedené, Ze nové pozemky maju byt svojou vymerou, bonitou,
polohou a polnohospodarskym stavom primerané pévodnym pozemkom, pricom sa prihliada na vyhody
ziskané pozemkovymi Upravami. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze omyl
Zalovanej v jej pravnej argumentacii je zasadny. Skuto¢ne sud prvej inStancie v tomto sporovom konani
nepreskumaval rozhodnutie &islo OPU XXXX/XXX - XXX/ZJ zo diia 29.10.2012, ktoré bolo zapisané
ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava na vypise z listu vlastnictva &islo XXXX, okres E.,
obec J. J., katastralne uzemie J. J. pri parcele KN C €islo XXXX o vymere 2.599 metrov Stvorcovych,
orna pbda, ale preskiumaval skuto€nost, &i doslo zo strany Zalovanej k scudzeniu nehnutelnosti, ktoré
ziskala v ramci dedi¢ského konania s jej povinnostou vyplatit’ ustupujuacich dedi€¢ov podla ich podielov.
Argumentacia prednasana Zalovanou v tomto spore o origindlnom nadobudnuti vlastnictva je i podla
nazoru odvolacieho sudu absolutne pravne bezvyznamna. Skuto€nost, Ze Zalovana bola vlastni¢kou
nehnutelnosti nebola v konani sporna a Zzalobcami ani namietana.

31. Odvolaci sud suhlasi i s pravnym nazorom sudu prvej intancie vyslovenym v bode 30 odévodnenia,
Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanou je v celom rozsahu nedévodna. Splatnost naroku
Zalobcov je potrebné podfa nazoru sudu odvijat odo dnia predaja pozemku, ktory bol nadobudnuty
pozemkovymi Upravami. Kdpna zmluva bola uzatvorena dnia 05. decembra 2016, ktorou Zalovana
v pozicii predavajucej previedla nehnutefnost zapisanu na LV &islo XXXX parcelu registra C &islo
XXXX, ornu pédu 2.599 m2 na kupujucu spolo€nost’ M. L., za kipnu cenu 47.000 Eur. V Osved¢eni o
dedicstve XXD/XXX/XXXX Dnot 59/2007 zo diia 23. maja 2007 mala Zalovana stanovenu lehotu na
vyplatenie 1 mesiac od vykonania ukonu, ktory bude znamenat zmenu vlastnickeho prava v pripade,
ak za nehnutelnosti ziska urgity finanény alebo naturalny obnos. Zalovana ziskala naturalny obnos vo
forme parciel uvedenych v projekte pozemkovych Uprav J. J., pri€om stéle bola zapisana ako vlastnicka
nehnutelnosti, a to tak pévodnej, ako aj po pozemkovych upravach. Az predajom nehnutelnosti za¢ala
plynut lehota na vyplatenie finanéného obnosu od vykonania ukonov, ktoré znamenali zmenu jej
vlastnickeho prava, tak ako to dohodli dedi€ia v ramci dedi¢skej dohody, pri€¢om Zalovana tento svoj
zavazok prijala s tym, Ze bude platit pre fiu ako aj jej pravnych nastupcov, a pravnych nastupcov dedicov
dedi¢ského konania. Z tohto dévodu lehota 1 mesiac na vyplatu podielov Zalobcom ako ustupujiucim
dediom zacala plynut 05. januara 2017. Od tohto datumu plynula pre Zalobcov trojroéna vSeobecna
premi¢acia doba. S poukazom na dorucenie Zalobného navrhu na sud driom 19. juna 2017 je i odvolaci
sud toho nazoru, Ze narok zalobcov na vyplatenie ich podielov preml€any v Ziadnom pripade nie je. V
pisomnom podani zo dia 03. septembra 2021 Zalovana odévodnila namietku premli&ania predmetného
naroku Zalobcov podla § 23 ods. 6 Zakona €islo 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, v zmysle ktorého sa pohfadavka dediCov, ktora vznikne z vyporiadania
dediCstva premlCuje v lehote desiatich rokov. Nakolko k samotnému uplatneniu prava a narokov doslo
po desiatich rokoch od uzatvorenia predmetnej dedi€skej dohody, naroky z predmetnej dohody su v
danom pripade preml¢ané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Ani odvolaci sid nesuhlasi s takouto
pravnou argumentaciou Zzalovanej, pretoze § 23 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z. sa vztahuje na pripad, ak
z dbévodu nezhody dedi¢ov alebo nemoznosti rozhodnut o dedigstve podla dedi¢skych podielov rozhodol
sud tak, Ze pozemky nadobudnu dedicia, u ktorych su najlepSie predpoklady na ich obhospodarovanie.
To vSak nie je tento pripad, kedZe sud nemusel rozhodnut direktivne spdsobom, ktory uvadza § 23 ods.
2 Z&kona €islo 180/1995 Z.z., a to z dévodu, Ze medzi dediémi bola uzatvorena dedi¢ska dohoda.

32. V bode 35 sud prvej inStancie vysvetlil preCo chape argumentéaciu Zalobcov, ktori povazuju za
krajne nespravodlivé, Ze sa vzdali svojich dedi¢skych narokov v prebiehajucom dedi¢skom konani po
porucitelovi v prospech Zalovanej. Ta prijala zavazok v pripade ziskania finanéného alebo naturalneho
obnosu, vyplatit' v lehote do 1. mesiaca ustupujucim dedi€¢om ich podiel, a tento podiel im Uplne
nevyplatila. Tu sud prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu riadne vysvetlil, Zze v procese



pozemkovych uprav by nikdy nenadobudla 6 novovytvorenych parciel, ak by nevstupovala do tohto
procesu s parcelami E KN, ktoré nadobudla podla 4. strany predloZzeného dedi€ského rozhodnutia.
Odvolaci sud uz vyssie uviedol, Ze sud prvej inStancie nie celkom spravne pochopil, pre€o odvolaci
sud zrusil predchadzajuci rozsudok. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcov uvedenym v odvolani,
Ze z uznesenia odvolacieho sudu, povinnost sudu prvej inStancie Zalobu zamietnut, Ziadnym sp6sobom
nevyplyva. Odvolaci sud iba prikazal sudu prvej inStancie podrobnejSie sa zaoberat s pravnou
argumentaciou stran sporu. Mozno prisvedCit Zalobcom, Ze sud prvej indtancie im dal plne za
pravdu a napriek tomu Zalobu zamietol. Odvolaci sud zastava pravny nazor zhodne s nazorom
Zalobcov, Ze vysledok pozemkovych uprav, v Ziadnom pripade nie je iba precislovanim parciel, ale je
vytvorenim nového pravneho stavu. Skuto&ne vysledkom pozemkovych Uprav je zamena vlastnictva a
spoluvlastnictva na ur€itych parcelach v stanovenom katastralnom tUzemi za vlastnicke pravo k parcelam
inym, vtom istom katastralnom Uzemi za podmienky polohovej a finanénej totoznosti s pripustnou
odchylkou stanovenou zdkonom. Dedicia uzatvorili dohodu, Ze ak za nehnutelnosti ziska Zalovand urcity
finanény alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnych dedi¢ov. VSetky nehnutefnosti, ktoré
boli tymto spésobom zdedené sa stali predmetom pozemkovych Uprav. Je pravda, Ze Zalovana v ramci
pozemkovych Uprav nadobudla parcely, ktoré boli druhom, vymerou, bonitou, polohou, a hospodarskym
stavom, primeranym pozemkom, a ktoré by Zalovana nemohla nadobudnut, pokial by v dedi¢skom
konani nenadobudla pévodné nehnutelnosti. Zalovana vstupovala do pozemkovych Uprav s pozemkami
v rozsahu 35.064,87 m2, v hodnote 4.383,479 eur, a z pozemkovych Uprav pre fiu vyplynuli pozemky
vo vymere 35.082 m2, v hodnote 4.681,05 eur. Jedna sa teda skuto€ne o limit stanoveny zdkonom. Aj
ked to jednoznacne sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neuviedol z obsahu celého odévodnenia
rozhodnutia vyplyva skutoCnost, Ze zalovana ziskala naturalny obnos vo forme parciel uvedenych v
projekte pozemkovych Uprav J.N., a nasledne za naturalny obnos ziskala obnos finanény. Je preto
nerozhodné, Ze jedina parcela, ktord nadobudla Zalovana v ramci povodného dedi€¢ského rozhodnutia,
je parcela &. XXXX/X diel 3 0 vymere 614 m2. Zalovana vyplatila kazdému zo Zalobcov po 1.300,- eur. |
to povazuje odvolaci sud za skutoénost, Ze Zalovand si bola vedoma svojej povinnosti, Cast finanéného
obnosu, ktory pripadal na Zalobcov im vyplatit aj napriek tomu, Ze po podani Zaloby zmenila nazor i
svoju argumentaciu vo vztahu k tejto vyplatenej sume. Podiel kazdého zo Zalobcov zo sumy 47.000,-
eur, ktory predstavuje 1/21, predstavuje 2.238,09 eur. Vyplatenych bolo 1.300,- eur, Zzalobcovia Ziadaju
po 938,- eur. Uvedené je vypocitané Zzalobcami spravne. Od datumu 05.01.2017, dokedy mala Zzalovana
povinnost vyplatit Zalobcom ich finan&ny podiel, sa odvija i povinnost Zalovanej uhradit’ Zalobcom arok
z omeskania, ktory v danom €ase predstavoval 5% ro¢ne. Povinnost na jeho uhradu zac¢ala plynat po
splatnosti, teda dna 06.01.2017 tak, ako to Zalobcovia Ziadali v Zalobe (ide o urok z omeskania, ktory
vznikol od 16.03.2016 do 26.07.2022, teda v danom &ase). Uroky z omeskania maju povahu sankcie
za omes$kanie dlZnika so spinenim zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania
sa platia popri samotnom diZnom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je dlznik v
omeskani, teda ktoru este nezaplatil. Ome8kanim nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu,
a to taka, Ze podla trvajucej povinnosti splnit zavazok vznikaju aj nové prava a povinnosti bez ohladu
na to, ¢i dlznik omesSkanie zavinil alebo nie.

33. Tak, ako odvolaci sud uviedol vy3Sie sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy
stav, v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ale spor pravne nespravne posudil. A iba z dévodu, Ze mal za
to, Ze odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze ma zalobu zamietnut, tak Zalobu skuto¢ne zamietol.

34. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade, Zalobcovi v 2. a 3. rade, kazdému sumu po 938,-
eur, s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne, od 06.01.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

35. Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalobcom v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania vocCi Zalovanej s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim,
a priznal Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanej s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 396 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP). Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade boli plne Uspesni v spore, pritom
Zalovana bola v spore neuspesna. Odvolaci sud mal za to, Ze je na mieste aplikovat zasadu uspechu
vo veci, pricom dévody na aplikaciu § 257 CSP nezistil.



36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



